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AU     LECTEUR 


L'eiilccemcnt  du  général  de  Miller  survenant  quelques  années 
après  Venlèvement  du  général  Koutiepo((,  a  renouvelé,  parmi  les 
émigrés  russes  en  France  et  en  Europe,  une  émotion  qui  ne  s'était 
pas  encore  apaisée. 

L'arrestation  de  la  femme  du  général  Skobline  et  sa  comparu- 
tion devant  la  Cour  d'assises  de  la  Seine,  a  permis  à  V opinion 
publique  mondiale  de  se  rendre  exactement  compte  des  méthodes 
de  lutte  employées  par  le  Gouvernement  soviétique  contre  Vémi- 
gration  russe. 

Il  a  paru  nécessaire  aux  divers  groupements  des  émigrés  russes 
et  à  la  iamille  du  général  de  Miller  de  publier,  sinon  le  compte 
rendu  intégral  des  débats,  du  moins  la  plaidoirie  de  M'  Maurice 
Bibet,  qui  les  a  résumés  dans  un  raccourci  saisissant.  Après  le 
iury,  Vopinion  publique  jugera. 

On  a  [ait  précéder  la  plaidoirie  de  Vexposé  des  faits  du  procès 
tels  qu'ils  résultent  de  l'acte  d'accusation  du  Parquet. 

Les  débats  ont  duré  neuf  audiences.  Ils  étaient  présidés  par  un 
grand  magistrat,  M.  Delegorgue.  Le  siège  du  ministère  public 
était  occupé  par  M.  l'avocat  général  Flach.  Au  banc  de  la  partie 
civile,  .^»P  Maurice  Hit/et  et  M"  Strelnikoff  assistaient  la  (amille 
de  Miller.  ilP  Philonenko  et  A/"  Jean  Schwab  défendaient 
Mme  Slcobline  dite  la  Plevitzkaia. 


ACTE  D'ACCUSATION 


Le  26  ianvicv  1930,  le  Général  KouliepoU  président  de  la  Fédé- 
ration des  anciens  combattants  russes,  association  dont  le  siège  se 
trouve  à  Paris,  29,  rue  du  Cotisée,  disparaissait  dans  des  circons- 
tances mystérieuses. 

L'ancien  oUicier  russe  avait  été  victime  d'un  rapt  ;  toutes  les 
recherches  pour  retrouver  sa  trace  étaient  demeurées  sans  résul- 
tat ;  les  auteurs  n'ont  iamais  été  découverts. 

Le  22  septembre  1937,  le  Général  Miller,  son  successeur  à  la  pré- 
sidence de  la  Fédération,  disparaissait  à  son  tour. 

Ce  jour-là,  le  Général  quittait  vers  midi  quinze  son  bureau  de  la 
rue  du  Colisée,  après  avoir  iniormé  son  secrétaire  général,  le  colo- 
nel Koussonsky,  qu'il  allait  à  un  rendez-vous  fixé  à  midi  trente,  et 
qu'il  ne  rentrerait  pas  déjeuner  avant  son  départ.  Il  remettait  à 
Koussonsky  un  pli  cacheté,  lui  disant  :  «  Ne  croyez  pas  que  je  suis 
«  iou.  mais  cette  lois  je  vous  laisse  une  note  sous  enveloppe  ler-\ 
«  mée,  je  ne  vous  prie  de  l'ouvrir  que  si  voiis  ne  me  revoyez  pas  ». 

Le  Général  Miller  n'étant  pas  revenu  le  même  jour,  22  septembre 
à  22  heures  50,  le  colonel  Koussonsky  ouvrait  le  pli  qui  luVavaiL 
été  conlié.  La  note  qu'il  renlermait  était  ainsi  libellée  :  «  J'ai  ren- 
a  dez-vous  à  midi  trente  avec  le  Général  Skobline,  à  l'angle  rue 
u  Jasmin  et  rue  Raflet  et  il  doit  aller  avec  moi  pour  un  rendez<- 
a  VOUS  avec  un  o(!icier  allemand,  attaché  militaire  près  les  pays 
((  limitrophes  Strohmann  et  avec  Messner  qui  est  adjoint  ici  au- 
«  près  de  l'Ambassade.  Tous  deux  parlent  bien  le  russe,  le  rendez- 
«  vous  est  arrangé  par  l'initiative  de  Skobline.  Peut-être  est-ce  un 
«  guet-apens,  en  ce  cas  je  laisse  cette  note.  —  Signé  :  Milixr  )>. 

Skobline  était  alors  mandé  par  les  collaborateurs  de  Miller  qui 
l'invitaient  à  dire  s'il  savait  où  était  celui-ci.  Prévenu  qu'on  était 
au  courant  de  sa  rencontre  avec  Miller,  il  se  troublait  et  prenait 
congé  de  ses  interlocuteurs.  L'iniormation  établissait  que  Sko- 
bline, au  cours  de  la  nuit,  s'était  présenté  vers  2  h.  45  au  domicile 
de  la  dame  KrivochieU  à  Neuilly-sur-Seine,  qu'extrêmement  trou- 
blé il  avait  demandé  un  verre  d'eau,  avait  emprunté  200  t^ancs 
puis  était  parti  précipitamment.  Malgré  les  nombreuses  recher- 
ches, il  n'a  pas  été  possible  de  le  retrouver. 

Cette  altitude  démontre  sa  culpabilité.  D'autre  part,  le  témoin 
Pic  qui  se  trouvait  le  22  septembre  1937,  vers  midi  53  à  la  sortie 
du  métro  «  Jasmin  »  remarquait  la  présence    de   deux    individus 
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conversant  en  langue  russe.  Pic  a  cru  reconnaitrc  dans  la  photo- 
graphie de  Skohline  Vun  des  deux  individus. 

Un  carnet  appartenant  à  Vaccusé  et  dont  la  [cmme  Skobluic  a 
tenté  de  se  débarrasser  au  moment  de  son  arre^talion  mentionne 
le  rendez-vous  fixé  avec  Vindication  de  Vheure  12  h.  30.  Ce  dernier 
lait  démontre  que  la  femme  Skohline  était  au  courant  des  agisse- 
ments de  son  mari. 

Uexperlise  ordonnée  par  le  magistrat  instructeur  a  démontré 
que  les  ressources  du  ménage  étaient  manifestement  insulfisantes 
pour  couvrir  les  besoins  des  deux  accusés.  Leurs  ressources 
occultes  sont  révélatrices  de  la  besogne  à  laquelle  ils  se  livraient. 

Lors  de  son  entrevue  avec  le  colonel  Koussonsky,  dans  la  nuit 
du  22  septembre,  Skobline  avait  déclaré  que  le  jour  de  la  dispari- 
tion de  Miller,  il  n'avait  pas  ciuitté  sa  femme  de  midi  15  à  15  heu- 
res 30.  La  femme  Skobline  fournissait  à  son  tour  le  même  alibi. 
Elle  prétendait  être  allée  avec  son  mari  au  restaurant  Serdetchy 
vers  midi  quinze  puis  être  allée  toujours  en  compagnie  de  son  mari 
à  la  maison  de  couture  «  Caroline  »,  avenue  Victor-Hugo,  puis  à  la 
Gare  du  Nord. 

L'information  établissait  que  si  les  époux  Skobline  étaient  bien 
venus,  le  22  septembre,  au  restaurant  Serdetchy,  ils  avaient  quitté 
cet  établissement  vers  11  heures  30,  et  que  la  femme  Skobline  était 
arrivée  seule  à  la  maison  c  Caroline  »  entre  11  heures  45  et  11  lieu- 
res  50,  et  qu'elle  en  était  repartie  seule  vers  13  h.  50.  C'est  pendant 
sa  présence  au  magasin  que  l'enlèvement  du  Général  avait  lieu. 
Les  précautions  pour  persuader  le  gérant  de  la  maison  Caroline 
de  la  présence  de  son  mari  qui  l'attend  dans  la  rue,  puis  pour 
expliquer,  par  un  mensonge,  sur  les  quais  de  la  gare  du  Nord,  un 
retard  du  général,  sont  des  manœuvres  qui  démontrent  Ventente 
entre  les  deux  époux,  préalable  à  l'action.  Il  semble  résulter  en 
effet  du  dossier,  qu'entre  l'instant  où  Skobline  a  donné  cet  alibi  et 
celui  où  sa  femme  a  fourni  les  mêmes  explications,  les  deux  époux 
ne  se  sont  pas  revus. 

D'autres  éléments  viennent  s'ajouter  à  ces  faits  précis.  De  sept 
ans  plus  âgée  que  son  mari,  la  femme  Slcobline,  la  Plevitzkaia  dans 
les  milieux  artistiques,  est  représentée  comme  exerçant  sur  l'ac-  ^y 
cusé  une  influence  certaine.  Elle  était  au  courant  des  agissements  f^ 
de  son  mari,  et  prenait  une  part  active  à  ses  entreprises,  recevait  ^ 
sous  son  nom  personnel  des  lettres  ou  des  documents  d'ordre  poli-  ^j 
tique  ;  certains  de  ces  documents  spécifiaient  même  qu'il  n'y  avait  '<j 
pas  lieu  de  communiquer  à  son  mari  les  renseignements  qui  y  ^ 
étaient  contenus.  Certains  Vont  désignée  comme  le  mauvais  génie  ça 
de  SL'obline,  toujours  en  compagnie  de  son  mari,  l'attendant  dans  ^ 
sa  voilure,  le  suivant  partout  où  il  avait  rendez-vous. 

Un  accord  parfait  apparaît  bien  ainsi  entre  les  deux  accusés,  tant 
dans  chaque  manifestation  de  la  vie  commune,  que  dans  les  faits 
qui  ont  marqué  la  préparation  et  l'exécution  de  Vattrulnl  dont  \r 
Général  Miller  a  été  la  victime. 


OBSERVATION  DE  M^  STRELNIKOFF 


Messieurs  de  la  Cour, 
Messieurs  les  Jurés, 

C'est  sur  mon  conseil  que  les  membres  de  la  famille  de  Miller  se  sont 
constilués  parties  civiles,  et  je  devrais  prendre,  le  premier,  la  parole. 
Mais  les  débats  ayant  déjà  un  caractère  trop  long,  je  ne  voudrais  abuser 
ni  de  votre  temps,  ni  de  votre  patience.  Etant  moi-même  d'origine  russe, 
étant  moi-môme  ancien  Officier  de  l'armée  blanche,  je  ne  pourrais  peut- 
être  pas,  m'a-t-on  dit,  être  suffisamment  objectif  et  impartial  dans  mes 
explications,  et  c'est  pour  cette  raison  que  je  renonce  à  ma  plaidoirie 
toute  prête.  Je  laisse  la  parole  ù  mon  Confrère,  M«  Ribet,  qui  vous 
exposera  l'affaire  avec  tout  son  talent,  de  la  façon  la  plus  complète,  la 
plus  détaillée,  la  plus  approfondie. 

Toutefois,  avant  que  M*'  Ribet  prenne  la  parole,  je  tiens  à  vous  rappe- 
ler que  l'Emigration  russe  en  France  ne  constitue,  en  fait,  que  les  restes 
d'une  armée  alliée,  réfugiée  sur  un  sol  allié.  Je  voudrais  que,  lorsque, 
seuls  dans  votre  chambre  des  délibérations,  vous  formulerez  votre  ver- 
dict, vous  n'oubliez  pas  que  vous  devez  faire  comprendre  aux  auteurs  et 
instigateurs  de  ce  crime  qu'il  ne  saurait  rester  impuni  parce  que  la 
justice  et  la  légalité  existent  toujours  en  France  et  que  de  pareils 
crimes  ne  seront  plus  tolérés. 


PLAIDOIRIE 
DE   M'   MAURICE   RIBET 


Messieurs  de  la  Cour, 
Messieurs  les  Jurés, 

Quel  drame  prodigieux  entre  ces  deux  femmes  ! 

Quelle    étrange   destinée   devait  les   réunir   dans   l'exil  ! 

Que  d'événements  tragiques  les  séparent  aujourd'hui,  et  surtout... 
(jual  secret,  quel  lourd  secret  derrière  ce  front  qui  ne  sait  point  rougir  ! 

Leurs  deux  époux  disparus  ;  l'un  par  l'autre  ;  et  depuis  ?  pour  de 
Miller  :  le  silence,  proche  parent  de  la  mort  ;  pour  Skobline,  la  fuite... 
l'aveu.  Depuis  quinze  mois,  l'inconnu...  le  mystère...  quelques  fissures 
par  où  filtre  la  lumière  ;  une  lumière  persistante,  venue  de  loin...  de 
l'Est...  des  steppes  glacées  !... 

Messieurs,  au  moment  où  je  commence  mes  explications,  je  ne 
puis  oublier  les  paroles  que  j'ai  entendues  dans  mon  camnet,  le  2ô  sep- 
tembre 1937. 

M.  Trakhterew,  président  des  Associations  des  Avocats  russes  à 
l'étranger,  accompagné  de  Mme  de  Miller  et  de  mon  ami  M«  Strelnikoff, 
me  disait  : 

—  Ce  n'est  pas  seulement  Mme  de  Miller  que  vous  aui'ez  à  assister 
devant  la  Cour  d'assises  :  c'est  aussi  les  émigrés  de  l'ancienne  Russie, 
fidèles  et  nobles  amis  de  la  France.  Nous  sommes  venus,  anciens  com- 
battants, fuyant  les  tiieurs,  nous  mettre  sous  la  protection  des  tom- 
beaux de  nos  frères,  morts  pour  la  cause  commune.  Les  Soviets  conti- 
nuent la  guerre,  une  guerre  sourde  et  traîtresse.  Défendez-nous  !... 

Cette  tAche,  Messieurs,  je  crois,  en  effet,  l'avoir  déjà  remplie  ! 

Je  n'éprouve  pas,  en  ce  moment,  l'émotion  habituelle  de  l'avocat  qui 
se  lève  au  banc  de  la  partie  civile  ;  ma  totale  conviction  ne  me  permet 
pas  de  redouter  l'erreur  judiciaire. 

Il  y  a,  dans  cette  affaire,  un  certain  nombre  de  solides  certitudes, 
contre  lesquelles  viendront  s'échouer  les  raisonnements,  plus  ou  moins 
subtils,  et  les  adjurations  les  plus  émouvantes.  C'est  mon  rôle.  Mes- 
sieurs, de  les  offrir  à  votre  sagacité. 

Vous  entendrez,  au  cours  de  sa  plaidoirie,  la  verve  sarcastique  de 
M"  Philonenko.  M"  Philonenko  est  un  technicien  averti,  qui  professe 
à  Bruxelles.  11  considère  celte  affaire  comme  un  théorème  juridique  ! 
Dans  de  volumineux  mémoires  qui  se  trouvent  au  dossier,  il  nous  a 
exposé  les  théories  juridiques  de  la  complicité.  Je  ne  sais  s'il  plaidera 
cela  devant  vous  ;  modeste  avocat,  au  savoir  limité,  je  ne  me  donnerai 
pas  à  moi-même  la  comédie  ridicule  de  vous  confondre  avec  la  Cour 
de  cassation  ;  vous  jugez  le  fait  !  vous  jugez,   suivant  la  formule  de 
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votre  serment,  en  votre  âme  et  conscience  ;'  vous  jugez  suivant  votre 
conviction.  Cette  conviction  est  faite.  Je  le  sais  !  mais  je  vais  tout  de 
môme  essayer  de  la  fortifier  dans  vos  cœurs. 


Prenons  les  faits  :  Le  22  septembre  1937,  le  général  de  Miller  disparaît. 

Un  fait  piécis  :  la  culpabilité  du  général  Skobline  est  certaine.  La 
preuve  ?  Ûli  !  Messieurs,  elle  est  simple.  Qu'a-t-il  fait  dans  la  nuit  du 
22  au  23  septembre  ?  Il  est  mandé  rue  du  Cotisée  à  1  heure  du  matin  ; 
Matzilef  va  le  chercher,  il  est  dans  sa  chambre,  à  l'hôtel  Pax,  avec 
sa  femme.  Il  ne  s'étonne  pas  de  cette  visite  imprévue,  il  n'en  demande 
môme  pas  les  raisons,  semblant  s'y  attendre  ;  et  vous  vous  souvenez 
que  la  Plevitzkaïa,  au  cours  de  son  interrogatoire,  a  dit  cette  phrase 
curieuse   : 

—  C'était  une  démarche  tellement  inattendue  que  mon  mari  s'est 
habillé  sans   poser  de  question. 

Alors,  moi,  je  vous  pose  une  question  :  voilà  un  homme  qui  est 
tranquillement  chez  lui,  qui  est  censé  ne  rien  savoir  ;  on  vient  le 
chercher  à  1  heure  du  matin,  il  ne  pose  aucune  question,  il  ne  demande 
pas  pourquoi,  il  part  ;  la  Plevitzkaïa  non  plus  ne  s'inquiète  pas  !  Est-ce 
vraisemblable  ? 

Oli  !  Messieurs,  Skobline  est  fort  et  rassuré.  Que  cramt-il  ?  Qui  peut 
soupçonner  le  rendez-vous  secret  qu'il  a  donné  au  général  de  Miller  ?... 

Vous  vous  souvenez  de  l'entrevue  qui  eut  lieu  rue  du  Colisée  avec 
l'amiral  Kedroff  et  Koussonsky. 

Il  arrive  et  on  lui  pose  brutalement  la  question  : 

—  Avez-vous  vu  le  général  de  Miller  aujourd'hui  ? 

—  Non. 

—  Vous  n'avez  pas  déjeuné  avec  lui  ? 

—  Non. 

—  Il  n'est  pas  rentré  chez  lui  ;  il  a  disparu  et  il  nous  a  laissé  un 
document  attestant  qu'il  avait  rendez-vous  avec  vous  à  midi  30. 

—  Un  document  ?  A  midi  30  ?...  dit  Skobline  en  se  prenant  la  tôte, 
mais,  à  midi  30,  j'étais  rue  de  Longchamp,  je  déjeunais  dans  un  res- 
taurant avec  ma  femme  ! 

Souvenez-vous  tout  de  suite,  Messieurs,  que  c'est  le  même  alibi  que 
donnera  sa  fen'me...  sans  qu'elle  l'ait  jamais  revu  ! 

On  décide  alors  d'aller  à  la  police.  Skobline  sort  le  premier... 

Vous  voyez  la  scène.  Le  général  Koussonsky  s'entretient  en  secret, 
avec  l'amiral  Kedroff,  pendant  quelques  secondes  ;  Skobline  en  profite, 
il  descend  l'escalier,  il  sort... 

Un  témoin,  que  nous  n'avons  pas  entendu  à  l'audience,  mais  qui  a 
déposé  à  l'instruction,  nous  a  dit  que,  par  hasard,  passant  rue  du 
Colisée.  il  avait  rencontré  Skobline  à  1  heure  du  matin,  cherchant  h 
ouvrir  des  voitures.  J'imagine  ce  qui  s'est  passé  :  il  était  descendu 
rapidement,  craignant  qu'on  le  poursuive,  il  a  cherché  à  se  cacher  dans 
une  voiture  ;  l'une  d'elle,  sans  doute,  n'était  pas  fermée  à  clé,  il  s'y 
est  blotti,  attendant  le  départ  des  trois  officiers  ;  quand  ils  sont  sortis 
et  qu'ils  se  sont  éloignés,  partant  à  sa  reclierche,  Skobline  sort  de 
la  voiture,  se  précipite  à  Neuilly,  chez  la  marchande  de  journaux,  la 
gorge  sèche,  il  a  eu  chaud  !...  demande  à  boire,  emprunte  200  francs 
et  disparaît.  Aucune  trace  depuis  !... 

Et  Mme  Skobline  ?  Nous  allons  constater  tout  de  suite  son  attitude 
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étrange.  Son  mari  est  parti  à  1  heure  du  matin,  elle  ne  s'en  est  pas 
étonnée  ;  comme  Skobline,  elle  est  tranquille.  Quand,  après  la  fuite, 
Matzilef  revient  à  l'Hôtel  Pax,  à  3  heures  dans  la  nuit,  pour  voir,  si 
par  hasard,  Skobline  ne  serait  pas  rentré,  vous  vous  souvenez  quel  est 
son  premier  cri,  avant  de  savoir  quoi  que  ce  soit   : 

—  Vous  le  soupçonnez  ?...  Faites  attention  !  il  pourrait  se  suicider. 

Cri  du  c€cur  de  la  femme  qui  subit  la  première  inquiétude.  Pourquoi 
ce  cri  ?  Vous  le  soupçonnez  ?  de  quoi  ?  Elle  ne  sait  encore  rien  et  elle 
craint  déjà  qu'un  soupçon  effleure  son  mari  !  C'est  la  démonstration, 
Messieurs,  qu'elle  savait,  avant  de  l'apprendre,  qu'il  y  avait  une  dis- 
parition !  et,  c'est  le  premier  indice  que  nous  trouvons  dans  le  dossier 
de  sa  complicité. 

Le  lendemain  matin,  23  septembre,  elle  disparaît  à  son  tour  après  un 
premier  interrogatoire.  Elle  nous  a  dit  qu'elle  errait  dans  Paris, 
croyant  rencontrer  son  mari  dans  la  rue.  J'admets  cette  version.  Cela 
c'est,  dès  les  premières  heures,  l'aveu  le  plus  naïf  de  sa  complicité  ! 

Elle  n'a  pas  eu  le  temps,  à  ce  moment,  de  préparer  sa  défense. 

Voyons  !  si  elle  est  inquiète,  impatiente  de  revoir  son  mari  disparu, 
elle  l'attendra  chez  elle  !  chez  lui  !  C'est  ce  qu'a  fait  Mme  de  Miller. 
On  ne  nous  a  pas  dit  que  Mme  de  Miller  avait  erré  dans  les  rues 
de  la  ville  ;  elle  a  attendu  chez  elle,  guettant  le  coup  de  téléphone  qu'on 
pouvait  lui  donner,  et  le  retour  de  son  mari. 

Mais  non,  la  Plevitzkaïa,  comme  une  folle,  a-t-elle  dit,  a  erré  dans 
les  rues  de  Paris,  incapable  même  de  dire  où  l'ont  portée  ses  pas.  Eh 
bien.  Messieurs,  je  tire  de  ces  indices  une  première  conclusion  :  c'est 
que  la  Plevitzkaïa  savait  que  Skobline  ne  reviendrait  pas  à  l'Hôtel  Pax 
après  sa  disparition,  par  peur  d'être  arrêté...  Arrêté  ?...  pourquoi  ?... 
C'est  donc  qu'elle  connaît  le  crime,  et  puisqu'elle  le  connaît,  sans  avoir 
revu  son  m.ari,  après  sa  fuite  de  la  rue  du  Cotisée,  c'est  qu'elle  a  aidé 
à  ce  crime.  Voilà,  Messieurs,  le  second  indice. 

Personne  ne  sait  ce  que  Mme  Skobline  a  fait  pendant  la-  journée  du 
23  septembre.  En  réalité,  elle  est  allée  partout  où  elle  pensait  retrouver 
le  traître.  Pourquoi  n'a-t-elle  pas  téléphoné  à  Mme  de  Miller  ?...  Pour- 
quoi n'a-t-elle  pas  tenté  de  la  voir  ?... 

C'était  votre  amie,  Plevitzkaïa,  elle  était,  elle  aussi,  dans  la  douleur, 
et  vous  nous  avez  dit,  dans  une  déposition,  que  u  vous  couriez  au 
malheur  ».  Votre  mari  était  peut-être  allé  la  voir  ?  La  Plevitzkaïa 
s'abstient  !...  C'est  l'indice  supplémentaire  de  sa  complicité.  Elle  n'a 
pas  osé,  après  le  forfait,  soutenir  le  regard  de  cette  malheureuse 
femme. 

La  nuit  du  23  ?  Vous  savez  où  elle  l'a  passée  !  D'abord,  elle  est  allée 
voir  son  docteur  qui  ne  veut  pas  la  conserver  chez  lui  et  la  conduit 
chez  le  beau-frère  de  M.  Eitingon,  qui  la  reçoit  et  qui,  le  lendemain 
matin,  de  peur  de  se  compromettre,  la  ramène  à  Gallipoli.  C'est  là, 
Messieurs,  que  M.  Roches  la  cueille  pour  la  conduire  à  la  police  judi- 
ciaire d'où  elle  n'est  pas  ressortie. 

Voilà  les  premici's  indices  !  Je  vais  maintenant  aborder  les  preuves. 

Lorsr{u'elle  a  été  interrogée,  pour  la  première  fois,  à  la  police  judi- 
ciaire, elle  a  dil  donner  son  emploi  du  temps.  Vous  allez  voir  que  la 
Plevitzkaïa,  par  tous  les  moyens,  va  essayer  de  décalei'  les  heures  de 
ses  rendez-vous  successifs,  pour  créer  un  alibi  à  son  mari.  L'étude 
précise  du  dossier,  de  ses  déclarations,  des  témoignages  que  vous  avez 
entendus  à  cette  barre,  va  vous  donner,  Messieurs,  la  conviction,   la 
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certitude   que  cette  femme   a  tout  fait   pour   préciser  qu'à   l'heure  du 
lendez-vous  son  mari  ne  l'a  pas  quittée  et  a  été  vu  par  des  témoins. 

Tout  cela  est  faux  !  vous  allez  le  voir  !  Rappelez  vos  souvenirs. 

Qu'est-ce  qu'a  dit  la  Plevitzkaïa  ?  De  peur  de  me  tromper,  je  vais 
prendre  très  exactement  les  indications  du  dossier  : 

((  Mon  mail  est  sorti,  seul,  le  matin,  de  l'hôtel,  pour  aller  chercher 
«  sa  voilure,  à  11  heures  du  matin...  » 

-Mensonge  ! 

Ce  n'est  pas  lu  une  défaillance  de  mémoire,  comme  on  osera  peut-être 
vous  le  plaider  ;  c'est  un  mensonge  ! 

Et  vous  allez  voir  le  mensonge  se  perpétuer. 

K  Vers  11  h.  30,  dit-elle,  il  était  revenu  du  garage.  Je  l'ai  vu  par  la 
((  fenêtre,  assis  dans  la  voiture,  m'attendant.  » 

Mensonge  ! 

((  A  midi,  il  est  monté  pour  me  faire  presser,  et,  à  midi  10,  je  suis 
«  descendue  de  l'Hôtel  pour  aller  avec  lui  au  restaurant.  » 

Mensonge  ! 

((  Le  déjeuner  a  duré  3/i  d'heure...  » 

Mensonge  ! 

«  ...Vers  13  heures,  j'étais  chez  Caroline,  je  n'en  suis  sortie  qu'à 
((  13  h.  25.   » 

Mensonge  ! 
.    «  ...J'ai  retrouvé  mon  mari  dans  sa  voiture,   pour  nous  rendre  à  la 
<(  gare  du  Nord    » 

Mensonge  !... 

Vous  voyez.  Messieurs,  l'intérêt  de  cette  déclaration  ;  à  l'heure  du 
rendez-vous  criminel,  entre  midi  1/4  et  1  h.  1/2,  elle  veut  faire  croire 
que  son  mari  ne  l'a  pas  quittée  et  qu'il  a  été  vu  par  des  témoins. 

Quelle  est  la  vérité  ?  Vous  vous  souvenez,  Messieurs  (et  je  serai  très 
bref)  des  dépositions  des  témoins. 

L'hôtelier  de  l'Hôtel  Pax  est  venu  à  cette  audience  ;  il  vous  a  dit  : 

—  M.  et  Mme  Skobline  ont  quitté  l'hôtel,  à  pied,  vers  11  heures. 
Donc,    Slcobline   n'a   pas    attendu    dans   sa   voiture   jusqu'à   midi   10, 

devant  la  porte  de  l'hôtel. 
Le  garagiste    : 

—  Skobline  a  quitté  le  garage  à  11   h.  20. 
Le  garçon  de  restaurant  : 

—  M.  et  Mme  Skobline  sont  arrivés  au  restaurant  vers  11  !i.  25.  La 
salle  était  vide.  Ils  sont  restés  20  minutes  environ. 

Et  une  discussion  s'est  engagée  à  ce  sujet,  à  l'instruction,  avec 
M«  Fhilonenko  sur  l'heure  qu'il  a  appelée  «  folâtre  ».  Il  tient  à  mettre 
quelque  fantaisie  comique  dans  cette  cruelle  affaire  ;  c'est  son  droit, 
ce  n'est  pas  mon  goût  ! 

La  servante  du  restaurant,  Mlle  Novak,  remontait  —  dit-elle  —  chaque 
jour,  de  la  cave,  à  11  h.  30  ;  or,  elle  a  déclaré  que  M.  et  Mme  Skobline 
étaient  déjà  arrivés,  à  cette  heure,  depuis  quelques  minutes,  confirmant 
ainsi  le  témoignage  du  restaurateur. 

D'après  elle,  ils  seraient  repartis,  tous  deux,  à  11  h.  1-5,  et  elle  pré- 
cise :  ((  heui'e  de  notre  pendule  »,  cette  heure  que  mon  confrère  Philo- 
nenko  a  appelée  ((  l'heure  folâtre  »  ! 

La  pendule  avait  l'habilude  d'avancer,  parait-il,  de  10  minutes  environ 
par  jour. 

La  Plevitzkaïa  a  donc  menti  en  disant  qu'elle  était  arrivée  au  res- 
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taurant  à  midi  15,  dans  le  souci  de  ((  garnir  »  l'heure  fatale  du  rendez- 
vous  :  midi  30. 

A  midi  15,  elle  était  déjà  partie  depuis  près  d'une  demi-heure  !  Vous 
concevez  l'intérêt  de  la  question  :  si  elle  est  arrivée  avec  son  mari 
à  midi  15,  si  elle  est  restée  3/i  d'heure  au  restaurant  avec  lui,  c'est 
que  son  mari  ne  peut  pas  être  celui  qui  a  livré  M.  de  Miller,  puisqu'à 
ce  moment  il  était  au  restaurant  ;  et  cela.  Messieurs,  elle  l'a  dit  sans 
avoir  revu  son  mari  ;  c'est  la  démonstration  qu'ils  avaient  fait  leur 
combinaison  d'alibi  !  C'est  la  démonstration  la  plus  éclatante  de  la 
complicité  de  cette  femme  dans  le  rapt  du  général  de  Miller  ! 

A  quoi,  d'ailleurs,  peut  servir  cette  discussion  sur  des  heures  ?... 

Voici  des  heures  certaines,  basées  sur  des  faits  matériels  et  sur  des 
témoignages  indiscutables. 

Vous  avez  entendu  M.  Epstein,  dont  le  commerce  de  frivolités 
s'exerce,  dans  le  quartier  riche  de  l'Etoile,  sous  le  nom  plus  harmo- 
nieux de  «  Caroline  ». 

Il  a  déclaré  que  Mme  Skobline  est  arrivée,  seule,  à  11  h.  50,  et  il 
affirme   : 

—  Je  peux  préciser  l'heure,  parce  que  j'ai  une  employée  qui  parle 
le  russe  et  qui,  d'habitude,  sert  Mme  Plevitzkaïa  ;  elle  était  partie 
depuis  environ  5  minutes  ;  elle  part  chaque  jour  à  midi  moins  le  1/4 
pour  ne  revenir  qu'à  1  h.  15. 

La  Plevitzkaïa  est  donc  arrivée  5  minutes  après  !  à  11  h.  50,  et  ce 
témoignage  est  confirmé  par  la  vendeuse,  Mlle  Djihelli,  qui  déclare  elle- 
même  qu'elle  est  partie,  en  effet,  à  11  h.  45,  que  la  Plevitzkaïa  n'était 
pas  arrivée  ;  elle  est  revenue  à  13  h.  15,  Mme  Skobline  était  toujours  là. 

Comment,  Messieurs,  expliquer,  et  je  pose  cette  question  à  vos 
consciences,  que,  pour  se  commander  un  ensemble  deux  pièces,  même 
à  1.800  francs,  et  une  robe  de  900  francs,  il  faille  demeurer  1  h.  3/4 
dans  un  magasin  ?  C'est  étrange  quand  on  se  dit  pressée  !  môme 
quand  on  est  une  femme  coquette  !  Mais  c'est  explicable  quand  on  sait 
qu'à  plusieurs  reprises  la  Plevitzkaïa  n'a  cessé  de  répéter  comme  un 
leit  motiv  que  son  mari  l'attendait  dans  sa  voiture,  comme  pour  ancrer 
dans  l'imagination  de  M.  Epstein  et  de  sa  vendeuse,  que  cette  présence 
affirmée  mais  invisible  ne  pouvait  ultérieurement  s'accorder  avec  un 
rendez-vous   rue  Raffet. 

C'était,  Messieurs,  l'alibi  convenu  entre  les  deux  époux  avant  le 
crime,  qu'elle  continuait  à  préparer,  car  elle  savait,  pendant  qu'elle 
discutait  chiffons,  pendant  près  de  deux  heures,  que  son  mari,  le 
général  Skobline,  livrait  le  général  de  Miller.  Elle  le  savait  si  bien  que 
M.  Epstein  lui  proposa  d'aller  cherclier  Skobline,  qu'elle  disait  attendre 
dans  la  voiture,  devant  la  porte.  Elle  s'y  refusa.  Rien  sûr  !  elle  savait 
que  son  mari  n'était  pas  là.  Elle  faisait  traîner  le  temps  pour  attendre 
qu'il  soit  revenu  de  la  sinistie  et  pcut-LMrc  sanglante  besogne. 

Vous  voyez.  Messieurs,  que  la  Plevitzkaïa  a  menti,  menti  encore, 
toujours  menti  ! 

A  13  h.  40,  la  Plevitzkaïa,  étonnée  du  retard  de  son  mari,  pressée 
par  le  rendez-vous  de  la  gare  du  Nord,  sort  de  chez  Caroline,  et,  ici, 
Messieurs,  un  petit  détail  qui  a  tout  de  même  son  importance  et  qui 
a  été  précisé  à  l'instruction  :  On  ne  saurait  penser  à  tout  !...  Je  lui  ai 
posé,    brusfpiemenl,   cette  question   : 

—  Mais  quand  vous  êtes  sortie  de  choz  Carnlino,  (jui  est  sui-  le 
trottoir  de  gauche,  quand  on  tourne  le  dos  à  l'Etoile,  voiis  avez  dit  que 
votre    mari    vous  avait  rattrapée  avec  sa  voiture,   qu'il    vous    avait 
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appelée,    que   vous   étiez   montée    dans   la   voiluie   pour   aller   gare  du 
Nord.  Avez-vous  traversé  la  rue  ? 

—  Non,  je  n'ai  pas  traversé  le  boulevard,  a-t-elle  répondu. 

Et  vous  savez,  Messieurs,  qu'à  cette  heure,  c'est  impossible,  dans 
une  large  averiue  comme  l'avenue  Victor-Hugo.  Elle  a  certainement 
traversé  la  rue.  Elle  n'avait  pas  pensé  à  cela  ! 

Cinq  minutes  après  son  départ  de  chez  Caroline,  Skobline,  —  qui 
attendait  —  paraît-il  —  dans  la  rue,  dans  sa  voiture,  en  face  de  chez 
Caroline  —  Skobline  entre  au  magasin  poui'  savoir  si  sa  femme  est 
encore  là. 

Tout  s'est  bien  passé,  il  a  livré  son  chef  au  jour  et  à  l'heure  dite,  le 
secret  est  absolu,  la  paye  a  été  bonne,  il  va  pouvoir  payer  l'ensemble 
à  1.800  francs  !... 

La  Plevitzkaïa  est  partie,  cependant,  depuis  cinq  minutes  ;  et  c'est 
la  première  fois  que  Skobline,  qui  mène  la  vie  double  et  difficile  du 
Russe  blanc  exalté  et  de  l'agent  du  Guépéou,  plié  à  sa  secrète  besogne, 
c'est  la  première  fois  que  Skobline  commet  une  imprudence  —  car 
c'est  une  imprudence  que  d'être  enlré  dans  le  magasin  pour  chercher 
sa  femme,  alors  que  celle-ci  prétendait  qu'il  l'altendait  devant  la  porte. 

Il  faut  tout  de  môme,  vous  entendez  bien,  que  la  Plevitzkaïa  n'ariive 
pas  seule  à  la  gare  du  Nord,  où  elle  va  rencontrer  des  compatriotes 
de   qualité.    Elle  cherche   Skobline,    dit-elle,    avenue   Victor-Hugo. 

Il  est  sûr  qu'elle  ne  l'a  pas  trouvé. 

Cependant,  l'heure  avance,  il  faut  aller  à  la  gare  du  Nord,  à  ce 
rendez-vous  que  l'on  a  au  départ  du  train  de  Bruxelles,  pour  y  saluer 
des  amis. 

La  vérité,  Messieurs,  c'est  que  Mme  Skobline  se  décide  à  partir  seule, 
et  elle  arrive  seule  gare  du  Nord.  Aux  gens  qui  l'entourent,  elle  annonce 
l'arrivée  prochaine  de  son  mari,  retenu  par  un  ennui  mécanique. 

Vous  savez  que  là,  elle  a  menti  une  fois  de  plus  ;  vous  avez  entendu 
M.  Erhard,  l'expert  en  automobiles.  Il  vous  a  dit  : 

—  Oui,  le  moteur  tapait,  mais  cela  arrive  à  des  quantités  de  voitures, 
dans  Paris,  ce  n'est  pas  une  panne  subite  qui  oblige  à  s'airêler  pour 
lever  le  capot,  pour  se  renseigner  sur  ce  qui  s'est  passé. 

Par  conséquent,  il  est  faux  que  Skobline  ait  été  arrêté  par  un  ennui 
mécanique,  il  est  faux  qu'il  soit  arrivé  avec  elle  gare  du  Nord  ;  elle  est 
arrivée  seule  sur  le  quai,  inventant  ce  prétexte  de  l'ennui  mécanique. 

Cinq  minutes  après,  Skobline  arrive,  et  vous  remarquez,  Messieurs, 
le  môme  décalage  de  temps  entre  l'entrée  chez  Caroline  et  l'arrivée  à 
la  gare  du  Nord,  car  il  faut,  évidemment,  le  môme  temps  à  Skobline, 
dans  sa  voiture,  et  à  Mme  Plevitzkaïa  dans  un  taxi,  pour  aller  de  la 
place  Victor-Hugo  jusqu'à  la  gare  du  Nord. 

Concluons,  Messieurs,  sur  ce  premier  point  : 

Vous  voyez  la  volonté  persistante,  par  des  mensonges  répétés,  accu- 
mulés, de  persuader  que  son  mari  ne  l'a  pas  quittée  entre  midi  30  et 
1  h.  30.  Je  vous  pose  la  question  :  pourquoi  ?...  si  elle  ne  sait  rien  du 
crime... 

Poursuivons  notre  récit.  L'après-midi,  que  se  passe-t-il  ? . 

Ils  quittent,  tous  deux,  la  gare  du  Nord,  après  le  départ  du  train  de 
Bruxelles.  La  voiture,  soi-disant  en  panne,  les  ramène  fort  bien  à 
l'Hôtel  Pax,  d'abord. 

Skobline  a  alors  tout  raconté  à  sa  femme,  c'est  certain  ! 

Imaginez  ce  qu'a  dû  être  ce  récit  !...  Le  rendez-vous  rue  Raffet,  la  ren- 
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contre  avec  les  tueurs,  la  présentation,  l'offre  de  venir  s'entretenir  dans 
un  local  discret  de  Thùtel  particulier  du  boulevard  Montmorency,  lo 
général  de  Miller  est  livré  !... 

Ici,  seule,  la  Plevitzkaïa  pourrait  continuer  le  récit  tragique. 

Remuée,  malgré  tout,  par  ces  détails,  la  Plevitzkaïa,  l'entrée  avec  son 
mari  à  l'Hôtel  Fax,  se  couche. 

Fatigue  ?...  Elle  s'est  levée  à  près  de  11  heures  du  matin  ;  elle  est 
restée  "au  restaurant  20  minutes  ;  1  h.  3/i  chez  le  couturier,  elle  est 
allée  en  voiture  à  la  gare  du  Nord.  Elle  rentre  et  elle  se  couche  1 
Fatigue  ?  Défaillance  morale  plutôt,  après  avoir  appris  ce  qui  s'était 
passé  entre  midi  30  et  1  heure. 

Il  faut  cependant  organiser  l'impunité. 

Les  deux  époux  s'entendent  pour  écarter  définitivement  les  soupçons, 
s'il  pouvait  y  en  avoir. 

Skobline  va  passer  voir  le  général  de  Miller,  chez  lui,  à  Neuilly.  Il 
sait  bien,  lui  qui  est  un  des  collaborateurs  les  plus  avertis  du  général 
de  Miller,  que  ce  dernier  est  à  son  bureau  ou  en  course,  d'habitude, 
à  cette  heure,  mais  que,  certainement,  il  n'est  pas  à  Neuilh'.  Qu'importe! 
J'imagine,  Messieurs,  que  c'est  là  une  idée  de  femme,  plus  intuitive 
que  le  général  Skobline  :  «  On  ne  pourra  pas  nous  soupçonner,  devait- 
elle  penser,  puisqu'à  5  heures  du  soir,  nous  avons  eu  le  front,  —  je  dis 
môme  le  cynisme  —  d'être  allés  chez  le  général  de  Miller  pour  tenter 
de  le  voir.  » 

Mais  elle,  elle  n'y  va  pas,  elle  n'a  pas  le  courage  d'accompagner 
son  mari,  elle  reste  couchée.  Elle  veut  éviter  cette  entrevue  ;  Skobline 
y  va  seul  et  il  voit  Mme  de  Miller.  Qu'a-t-il  dû  penser.  Messieurs, 
à  ce  moment  !... 

Pour  que  cette  visite  ne  soit  pas  isolée,  toujours  avec  la  voiture  soi- 
disant  en  panne,  il  va  jusqu'à  Vanves  voir  le  général  Denikine. 

On  invente  un  prétexte  futile  :  c'est  de  remercier  les  deux  généraux 
d'avoir  assisté,  deux  jours  avant,  au  banquet  Korniloff. 

Skobline  revient  tard,  à  l'Hôtel  Pax. 

Il  sait  que  l'alerte  ne  peut  pas  être  encore  donnée,  car  Miller  n'a 
l'habitude  de  rentrer  que  vers  7  h.  1/2  ou  8  heures  du  soir  chez  lui. 

Il  part  alors  à  7  heures  du  soir,  avec  la  Plevitzkaïa,  dans  la  voiture 
toujours  soi-disant  en  panne,  à  Ozoir-la-Ferrière,  ayant  soin  d'emmener 
un  ami,  M.  Trochine. 

A  Ozoir,  quelles  précautions  prend-il  ?  Que  fait-il  ?  Que  cache-t-il  ? 
Qu'emporte-t-il  ?  Nul,  Messieurs,  ne  peut  le  savoir,  que  sa  femme... 
qui  ne  le  dira  pas  ! 

Ils  sont  chez  eux,  dans  leur  maison  ;  ils  peuvent,  enfin,  se  reposer 
d'une  journée  mouvementée,   réfléchii'  sur  leur  crime  ? 

Non  ! 

Les  criminels,  malgré  les  précautions  prises,  sont  toujours  agités  et 
surexcités,  la  police  le  sait  bien  ;  ils  veulent  revenir  aux  nouvelles,  près 
du  lieu  de  leur  forfait,  et,  au  lieu  de  rester  chez  eux,  à  Ozoir,  ils  ren- 
trent à  Paris,  où  ils  n'ont  rien  à  faire,  et  ils  reviennent  coucher  à  l'Hôtel 
Pax,  toujours  dans  la  voilure  soi-disant  en  panne. 

Que  craignent-ils,  après  tout  !  Il  n'y  a  aucune  trace  do  leur  crime  ; 
l'alibi  est  prêt,  ils  en  ont  convenu  depuis  longtemps. 

Mais  Skobline  avait  compté  sans  la  méfiance  et  la  prudence  du 
général  de  Miller,  qui  avait  laissé  une  lettre,  et  si  cette  lettre  n'avait 
pas   été   écrite,   vous   n'auriez   pas,    Messieuis.    à   juger  la   Plevitzkaïa, 
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parce    qu'aujourd'hui  le   général   Skoblino    serait    peut-être   le   chef   de 
l'émigi-ation  russe  blanclie  !... 

Cette  lettre,  vous  la  connaissez,  nous  en  avons  parlé  bien  souvent. 
Il  est  utile,  néanmoins,  de  la  remettre  sous  vos  yeux  : 

J'ai  lin  rendez-vous  aujouriVIiui,  à  12  /(.  30,  avec  le  général  Sko- 
bliac,  à  Vangle  de  la  rue  Jasmin  et  de  la  rue  nafjet.  Il  doit  aller 
avec  moi  à  un  rendez-vous  avec  un  officier  allemand,  attaché  mili- 
taire près  des  Pays  baltes,  Strofiman.  et  avec  M.  Verner,  adjoint 
ici  à  r ambassade.  Tons  deux  parlent  bien  le  russe. 

Le  rendez-vous  est  arrangé  sur  Vinitiative  de  Skoblinc.  Peut-être 
est-ce  un  guet-apcns,  et  c'est  pourquoi  je  laisse  cette  note. 

Signé  :  Miujer. 
22  septembre  1937. 

L'amiral  Kedroff  et  le  général  Koussonsky  ont  été,  Messieurs,  les 
deux  premiers  à  lire  cette  lettre  ;  ils  n'ont  eu  aucun  doute  sur  son 
authenticité.  Le  colonel  Matzylef  en  a  pris  connaissance  en  descendant 
de  la  rue  du  Cotisée,  la  nuit  même  à  2  heures  du  matin  :  il  n'a  eu  aucun 
doute  sur  son  authenticité.  Mme  de  Miller,  son  fils,  son  frère  ont  lu  la 
lettre  du  général  de  Miller  qu'on  leur  a  soumise  :  ils  ont  reconnu 
l'écriture  du  général.  Soumise  à  des  experts  en  écriture,  ceux-ci  ont 
déclaré  que,  sans  aucun  doute,  elle  émanait  du  général  de  Miller. 

Cette  lettre,  vous  l'entendez  bien.  Messieurs,  elle  est  écrasante  !... 
C'est  à  cause  de  cela  que  M"=  Philonenko,  après  un  témoin  qui  s'appelle 
Savine,  cherche  à  contester  son  authenticité  :  Effort  désespéré  et  qui 
restera  inutile  !  Vous  pensez  bien.  Messieurs,  que  nous  n'allons  pas 
perdre  notre  temps  k  discuter  de  pareils  arguments.  Comment,  au 
surplus,  nier  l'authenticité  de  cette  lettre,  puisque  Skobline,  quand  il 
a  su  l'existence  de  ce  document,  lors  de  l'entrevue  avec  le  général 
Koussonsky  et  l'amiral  Kedroff,  a  disparu  dans  la  nuit,  pour 
toujours  !... 

Essayez  donc  encore,  M^  Philonenko,  de  nier  rauthenticitô  de  cette 
lettre  l' 

Voilà,  Messieurs,  les  faits  concrets,  les  faits  certains,  dans  toute 
leur  brutalité  effroyable. 

Toutes  ces  manauvres,  tous  ces  faits,  dans  leurs  détails  et  dans  leur 
ensemble,  démontrent,  à  l'évidence,  le  concert  des  deux  époux  et  les 
combinaisons  d'alibi  qu'ils  ont  élaborées  antérieurement  au  crime  pour 
faire  écarter  tous  soupçons. 

Je  crois,  Messieurs,  qu'après  avoir  résumé  ces  longs  débats,  votre 
conviction  est  maintenant  faite,  et  je  pourrais  arrêtei  là  mes  expli- 
cations. 


Mais  je  veux  montrer  que,  depuis  1927,  la  lettre  que  j'ai  versée  aux 
débats,  hier,  de  Mme  la  générale  Koutiepoff  en  fait  foi,  par  une  action 
continue  et  tenace,  ce  ménage  à  double  face,  étroitement  uni,  n'a  gagné 
sa  vie  qu'à  trahir  les  sentiments  les  plus  respectables  et  les  amitiés 
les  plus  confiantes. 

Quel  était  ce  ménage  Skobline,  sur  qui  l'attention  s'est  portée  brus- 
quement, le  23  septembre  1937  ? 

Nicolas  Skobline  était  un  ancien  officier  du  régiment  de  choc  Korniloff 
pendant  la  guerre  civile  de  Russie. 
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En  1934,  à  Paris,  par  le  général  de  Miller,  il  est  chargé  de  la  direc- 
tion de  la  ligne  intérieure  de  la  R.  O.  V.  S.  Vous  savez  ce  que  c'est  : 
«'est  un  organe  secret,  qui  fonctionnait  à  l'intérieur  de  la  Fédération 
que  l'on  appelait  la  R.  O.  V.  S.  et  qui  avait  pour  but  une  activité  de 
4:-ontre-espionnage  en  pays  soviétique  ou  dans  les  institutions  sovié- 
tiques à  l'étranger. 

Skobline  avait  fait  la  connaissance  de  la  Plevitzkaïa  en  Russie,  au 
cours  de  la  guerre  civile.  La  Plevitzkaïa  était  alors  mariée  pour  la 
seconde  fois  à  un  officier  de  l'armée  soviétique,  qui  avait  abandonné 
la  ville.  Skobline,  et  j'ai  vu  ce  détail  dans  le  dossier,  devint  l'amant 
de  cette  chanteuse  au  grand  cœur,  et  il  en  fit  sa  femme  légitime  sur 
l'ordre  de  son  chef. 

La  Plevitzkaïa  était  issue  d'une  famille  de  paysans  et,  dès  avant  la 
guerre,  il  est  incontestable  qu'elle  jouissait,  comme  cantatrice,  d'une 
notoriété  certaine. 

Vous  avez  pu.   Messieurs,  la  juger  depuis  huit  jours. 

C'est  une  femme  très  intelligente  et  rouée,  qui  s'efforce  de  mini- 
miser son  rôle. 

Comédienne  toute  sa  vie,  c'est  une  sorte  de  punition  du  destin  qui 
l'oblige  à  rester  comédienne  devant  la  Cour  d'assises  ! 

Comme  moi,  vous  l'avez  vue  à  cette  audience,  successivement  émue, 
souriante,  résignée,  jamais  émouvante,  implorant  Dieu,  dans  les 
moments  difficiles,  avec  des  gestes  hiératiques  ;  mais  gardant  toujours 
le  souci  du  geste  et  de  l'attitude  ;  comme  moi,  vous  l'avez  vue,  parfois, 
prévenante  et  affable,  comme  au  temps  de  Koutiepoff,  mais  vous  avez, 
comme  moi,  deviné,  derrière  l'étrange  fascination  des  yeux,  la  terrible 
puissance  de  sa  duplicité. 

Depuis  1927,  les  époux  Skobline  sont  des  agents  soviétiques,  touchant 
les  30  deniers  de  la  ti'ahison,  et  même  plus,  nous  l'avons  su  par  des 
témoins.  Mais,  pour  jouer  leur  rôle  d'agents  doubles,  pour  gagner  leur 
vie  en  faisant  assassiner  les  autres,  il  faut  un  paravent.  Officiellement, 
la  Plevitzkaïa  prétendait  qu'elle  entretenait  son  mari  par  les  gains  que 
lui  donnaient  ses  concerts.  Liquidons  cette  question,  très  rapidement. 
Vous  avez  entendu.  Messieurs,  l'expert,  M.  Février,  qui,  pendant  de 
longs  mois,  s'est  penché  sur  les  comptes  de  la  Plevitzkaïa  et  de  Sko- 
bline. Le  résumé  de  sa  déclaration  est  le  suivant  : 

—  «  J'ai  pu  contrôler  les  dépenses  et  le  train  de  vie.  Il  est  certain 
que  les  ressources  n'étaient  pas  conformes  aux  dépenses.  » 

Dans  ces  conditions,  Messieurs,  on  constate  un  déséquilibre  total 
entre  les  ressources  et  les  dépenses  ;  si  bien  que  l'on  est  amené  à 
penser  que  la  Plevitzkaïa  et  son  mari  bénéficiaient  de  ressources 
occultes. 

Ressources  occultes  ?  La  Plevitzkaïa,  Messieurs,  a  une  imagination 
fertile  :  un  homme,  un  savant,  un  vieil  ami,  un  psychanaliste.  le  doc- 
teur Eitingon,  qui  demeure  à  Jérusalem,  en  tout  bien  tout  honneur, 
a-t-elle  dit,  venait  en  aide  à  son  ménage  ;  il  considérait  sa  protégée 
comme  une  sainte  icône  et  l'habillait  ((  des  pieds  à  la  tête  »,  et  de  temps 
à  autres,  lui  faisait  de  légers  versements. 

Voilà,    .VIcssieiH's,   l'explication   qu'on   a  proposée  à  votre   naïveté. 

Mais  alors  ?  la  maison  de  campagnic  du  Midi  de  la  France  que  l'on 
a  achetée  ?  L'achat  de  six  automobiles  successives  ?  Le  pied  à  terre 
à  Paris  ?  la  maison  d'O/oir,  le  garage  qu'on  était  obligé  de  payer  à 
Paris,  les  ensembles  à  2.700  francs,  tout  le  train  de  vie  enfin,  comment 
l'expliquerez-vous  ?  et  d'où  vient  cet  argent  ? 
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Je  ne  vous  rappelle,  Messieurs,  que  pour  mémoire  quelques  éléments 
du  dossier. 

M.  Pavloff,  ancien  ollicier  de  la  Marine  impériale  déclare  : 

((  J'entrepris,  à  un  certain  moment,  dit-il  dans  une  de  ses  dépositions, 
«  de  percer  la  personnalité  de  Skobline.  J'appris  amsi  le  mariaf^'e  de  la 
((  Plevitzkaia  et  la  manièie  dont  le  couple  réussit  à  s'introduire  dans 
«  l'entourage  de  Koutiepoff. 

((  J'ajoute  qu'eu  1925,  le  couple  partit  en  tournée  en  Améiique  pour 
<t  le  compte  d'un  imprésario  rouge. 

«  J'ai  étudié  également  les  ressources  du  couple... 

Ecoutez  cela.  Messieurs  : 

((  ...  J'ai  acquis  la  conviction  qu'après  la  disparition  de  Koutiepoff, 
«  de  nécessiteux  qu'ils  étaient,  les  Skobline  devinrent  aisés. 

(I  Ainsi,  quelqiies  mois  avant  l'enlèvement  de  Koutiepoff,  un  de  mes 
<(  amis,  M.  Tjtvinenko,  a  avancé  de  l'argent  aux  Skobline  pour  leur 
«  subsistance,  landi?  qu'après,  ils  firent  l'acquisition  d'une  propriété, 
((  d'une  voiture  automobile  et  commencèrent  à  mener  un  nouveau  train 
((  de  vie. 

((  J'ai,  d'autre  part,  la  conviction  que  l'argent  gagné  dans  les  tournées 
«  artistiques  de  la  Plevitzkaia  était  notoirement  insuffisant  pour  assurer 
<(  le  train  de  vie  mené  par  les  époux  Skobline.  » 

Que  dit  M.  Semenoff,  qui  dirige  le  journal  La  Benaissance  russe,  à 
Paris  ? 

((  En  outre,  le  train  de  vie  de  Skobline  obligeait  tous  ceux  qui  l'appro- 
((  chaient  à  se  poser  la  question  de  l'origine  de  ses  ressources.  Nous 
((  savions  tous,  en  effet,  que  les  concerts  de  la  Plevitzkaia  ne  lui  rap- 
«  portaient  que  des  sommes  modestes.   » 

M.  Zaïtzoff,  journaliste  : 

«  Je  crois  que  Skobline  me  gardait  une  certaine  rancune,  parce  que 
((  je  ne  dissimulais  pas,  au  cours  de  mes  conversations  particulières, 
<c  l'étonnement  que  j'éprouvais  à  le  voir  mener  une  vie  assez  large, 
((  sans  que  ses  ressources  soient  connues.  » 

Un  de  leurs  voisins  d'Ozoir-la-Ferrière,  qui  doit  bien  connaître  leur 
train  de  vie  :  M.  Grinieff. 

((  A  mon  avis,  le  couple  Skobline  menait  un  train  d'existence  bien 
•«  supérieur  à  ses  possibilités  de  gains.   » 

M.  Trochine,  qui  était  sous  les  ordres  directs  de  Skobline  : 

«  Ils  se  rendaient  souvent  à  l'étranger  en  tournées,  qui,  soi-disant, 
<i  leur  rapportaient  de  très  fortes  sommes.  Il  le  fallait,  car  le  train  de 
<(  vie  des  Skobline  était  celui  de  gens  très  aisés. 

<(  Je  ne  mettais  pas  en  doute  les  affirmations  de  mon  chef,  mais  je 
((  tiens  à  préciser  que,  lors  du  récital  donné  à  la  salle  Gaveau  par  la 
«  Plevitzkaia,  en  juin  1936,  au  bénéfice  des  invalides  du  régiment  Kor- 
«  nilûff,  nous  avons  eu  2.500  francs  de  déficit.  » 

Et,  enfin,  voici  une  lettre  que  j'ai  retrouvée  dans  les  scellés  (scellé  21), 
lettre  adressée  le  17  mars  1937,  c'est-à-dire  plusieurs  mois  avant  l'enlè- 
vement, par  le  général  Koussonsky  au  général  Abramoff  : 

«  Quant  à  Skobline,  j'ai  dit  qu'il  vivait  du  produit  des  concerts  de 
«  la  femme.   Mon  visiteur...   » 

Son  visiteur  était  un  officier  du  régiment  Korniloff. 

((  ...Mon  visiteur  a  commencé  à  compter  combien  Skobline  pouvait 
«  dépenser  pour  son  train  de  vie,  combien  la  Plevitzkaia  peut  gagner 
«  par  son  travail.   (Il  a,   je  ne  sais  d'où,  des  renseignements   sur  ses 
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<(  i*eccttes!  et  il  a  déduit  que  Skobline  ne  pouvait  vivie  comme  il  vit 
<i  avec  les  gains  de  sa  femme. 

(I  De  cette  façon,  il  semble  qu'il  y  a  des  discussions  sur  Skobline  et 
«  que  son  train  de  vie  ne  correspond  pas  avec  ses  ressources.  » 

Vous  voyez  donc,  Messieurs,  qu'à  ce  point  de  vue,  tout  le  monde  est 
d'accord  avec  l'expert,  M.  Février  :  il  y  a  des  ressources  occultes. 
D'où  vient  l'argent  ?  Il  a  été  impossible  d'en  retrouver  la  source 
exacte.  Il  vient,  si  nous  en  croyons  l'aveu  de  l'accusée,  en  partie  de 
M.  Eitingon.  On  vous  a  dit,  de  l'autre  côté  de  la  barre  que  le  docteur 
Eilingon  est  un  homme  honorable.  Je  puis  affàrmer  que  c'est  un 
docteur  qui  habitait,  jadis,  Berlin,  et  qui  a  ou  bon  de  partir  à  Jéru- 
salem. C'est  le  fils  et  le  neveu  des  Eitingon  qui  étaient  établis  à 
Londres  et  à  Leipzig,  et  j'ai  le  droit  de  dire  que  l'activité  de  son  père 
et  de  son  oncle  consistait  à  vendre,  pour  le  compte  des  Soviets,  des 
fourrures  <(  réquisitionnées  »  en  Sibérie,  et  quand  je  dis  «  réquisition- 
nées »,  vous  savez.  Messieurs,  que  j'emploie  le  mot  soviétique  qui 
n'est  qu'un  euphémisme.  Ils  ont  fait  une  très  grosse  fortune  ?  Mais 
c'est  tout  naturel  :  le  bénéfice  est  d'autant  plus  appréciable  que  les 
fourrures  ne  coûtent  rien. 

J'ai  donc  le  droit  de  dire  que  le  docteur  Eitingon,  si  nous  n'avons  pas 
la  preuve  d'une  manière  absolue  qu'il  est  un  agent  soviétique,  a  une 
source  d'argent  qui  est  nettement  impure. 

Homme  honorable  ?  Mais  pourquoi  avoir  caché  sa  présente  à  Paris 
jusqu'au  18  septembre  1937  ?  En  tout  cas,  si  Eitingon  vous  faisait  de 
légers  versements  d'argent,  ils  n'étaient  pas  suffisants  pour  soutenir 
votre  train  de  vie  ! 

Il  y  a  donc  d'auties  sources  ?  Lesquelles  ?  Mme  Plcvitzkaïa  ne  le 
dira  jamais  I... 


Plaidera-t-on,  Messieurs,  que  la  Plevitzkaïa  est  restée  naïve  et  pure, 
à  l'abri  de  toute  ingérence  politique  ?  J'ai  la  prétention  de  vouloir  vous 
démontrer  deux  choses  : 

C'est  que  Skobline  était  certainement  un  agent  soviétique  ; 

Que  Mme  Skobline  n'ignorait  rien  de  l'activité  politique  do  son 
mari  et  qu'elle  l'aidait  dans  sa  secrète  besogne. 

Avant  tout.  Messieurs,  il  faut  écarter  d'un  mot  les  constatations 
faites  par  les  traducteurs.  Dans  les  papiers  saisis  et  traduits,  qui  repré- 
sentent une  tonne  de  documents,  les  traducteurs  ont  constaté,  vous  ont- 
ils  dit,  les  relations  anti-bolcheviques  100  %  de  Skobline,  et  j'imagine 
qu'avec  beaucoup  de  verve  et  beaucoup  de  talent.  M''  Philonenko  s'em- 
parera de  cette  constatation  en  vous  disant  : 

—  Comment  ?  Skobline,  agent  soviétique  ?  Mais  les  traducteurs  qui 
ont  examiné  des  milliers  de  documents,  vionncnt  vous  dire  :  anti-bol- 
chevique 100  %. 

On  s'en  doutait  !...  Nous  plaidons  ici.  Messieurs,  le  procès  d'agcnis 
doubles,  c'est-à-dire  le  procès  d'agents  qui  veulent  se  montrer,  dans 
leur  milieu,  dans  leurs  fréquentations,  dans  leurs  amitiés,  anti-bolche- 
viques 100  %,  mais  qui,  par  derrière,  avec  ce  que  j'appelais  tout  à 
l'heure  la  terrible  puissance  de  la  duplicité,  étaient,  en  réalité  des 
agents  soviétiques  qui  sont  allés  jusqu'au  crime. 

Du  reste,  n'oubliez  pas  que  le  dorniei'  Iraducteui-,  M.  iilumenfeld.  vous 
a   dit   liirr,   dans  ses  conclusions,  —  et   de  peur  do  me   tidinpor,  je  lis 
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textuellement  —  «  que  Skol)line  a  été  l'auleur  vA  rorganisaleui  de 
l'enlèvement,  que  Mme  Skobline  en  savait  beaucoup  plm  Inn^  sur 
l'activité  politique  de  son  mari  qu'elle  ne  veut  bien  l'avoui^r  ». 

Retenez  cela,  Messieurs,  quand  vous  serez  appelés  à  délibérer. 

Et,  au  surplus,  était-il  besoin  d'avoir  l'opinion  de  ces  traducteurs,  (lui. 
bien'  que  très  importante  puisqu'ils  ont  vu  les   documents,   n'est   pas 

essentielle  ? 

Tous  les  témoins  qui  ont  été  entendus  à  l'instruction  ou  à  votre  i)arre 
sont  d'accord  sur  un  point   :   ils  ont  eu   de  la  métiance  à  l'égard  lie 
Skobline,  et  ils  viennent  dire,  à  l'audience  : 
«  Plus  de  doute,  c'est  un  agent  soviétique  ! 
Passons  ces  témoins  en  revue  rapide. 
M.  Kournoff,  un  de  leurs  voisins  d'Ozoir-la-Ferriére  : 
((  J'ai   toujours  pensé  que   Skobline  avait   des   intelligences  cbcz  les 
.'.  Soviets    et   que    l'orientation    de    ses    idées   n'était    pas    étrangère    à 
«  l'innuence  de  sa  femme  qui,  jadis,  fut  infirmière  dans  l'armée  rouge.  )>• 
M.  Klotcbko  Grigor  : 

.(  Je  pense  que  Skobline  était  entré  dans  cette  Ligue  (la  ligue  Ober). 
«  non  pas  pour  lutter  contre  le  communisme,  mais  pour  savoir  ce  qui 
((  s'y  passait  exactement  afin  de  l'affaiblir  en  communiquant  ses  déci- 
((  sions  aux  dirigeants  soviétiques.   » 
Le  général  Denikine  : 

((  Je  tenais  du  général  Koutiepoff  lui-même  que,  à  une  date  que  je- 
«  ne  saurais  préciser,  Skobline  lui  avait  dit  que  sa  femme  voulait  ren- 
((  trer  en  Russie,  et  que  lui  personnellement  la  suivrait  bien  si  on  pou- 
ce vait  le  prendre  comme  agent  secret  des  russes  blancs  ;  Koutiepoff  a 
((  refusé,  car  il  n'avait  aucune  confiance  en  lui.  » 

«  Que  Skobline  soit  un  agent  secret  des  Soviets,  j'en  ai  la  quasi- 
ci  certitude.   » 

M.  Golovine  qui,  je  le  vois  d'après  sa  déposition,  est  professeur  de 
langue  russe  à  l'Ecole  supérieure  de  guerre  de  Paris,  et,  par  consé- 
quent, un  homme  éminent  et  pondéré  qui  n'avance  pas  les  choses  à  la 
légère,  n'a  pas  pu  venir  témoigiier,  mais  il  a  écrit  à  M.  le  Président  : 
H  ...  Le  colonel  Platnisky,  dit-il,  vint  alors  me  mettre  en  garde 
(i  contre  les  Skobline...  » 
Les  Skobline  !  mari  et  femme  ! 

«  ...  m'affirmant  qu'ils  étaient  des  agents  soviétiques. 
c(  A  mon  avis,   Skobline  pouvait  jouer,  dans  l'Association  Miller,   le- 
«  rôle  d'agent  provocateur. 

«  En  outre,  après  la  disparition  du  général  Koutiepoff,  la  Plevitzkaïa 
<(  et  la  dame  Takareff,  octueilement  en  Amérique,  ne  quittaient  pas  la 
<(  générale,  assistant  ainsi  à  toutes  les  phases  de  l'enquête  relative  h 
((  cet  enlèvement.  » 

Et  enfin.  Messieurs,  deux  témoins  que  vous  avez  entendus  :  d'abord 
le  colonel  Thédosseienko  : 

((  Au  cours  d'une  conversation  avec  Magdenko  gagent  des  rouges  ren- 
«  contré  là  Berlin),  celui-ci  me  déclara  à  peu  près  textuellement  :  «  Si 
((  tu  savais  ceux  qui  trahissent  la  cause  blanche  et  qui  sont  en  service 
((  chez  les  rouges,  tu  n'en  croirais  pas  tes  oreiUcs  »  ;  puis,  après  un 
«  certain  moment  de  silence,  il  ajouta  :  «  Tu  connais  Skobline,  méfie-toi, 
((  il  y  a  longtemps  qu'il  est  chez  eux.  » 

et  surtout,  celui  qui  fut,  par  intérim,  ambassadeur  de  Russie  ih,  Paris, 
M.  Bcssodowskv,  qui  ne  put  échapper  à  la  mort  qu'en  sautant  par  des- 
sus les  murs  de  l'Ambassade  de  la  rue  de  Grenelle.    11  fut  obligé  de 
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s'adresser  à  M.  Cliiappe,  Préfet  de  Police,  et  après  avoir  signé  un  ordre 
de  réquisition  pour  la  Police,  permettant  à  celle-ci  de  rentrer  à  l'Am- 
bassade, couverte  par  l'immunité  diplomatique  (il  a  pu  le  faire,  M.  Bes- 
sedovvsky  étant  ambassadeur)  des  agents  sont  allés  rechercher  sa 
femme  et  son  enfant. 

Vous  vous  souvenez.  Messieurs,  de  la  déposition  de  cet  homme  qui  a 
dû  voir  tant  d'horreurs  et  qui  malgré  tout  est  resté  souriant.  Il  vous 
dit  : 

Il  En  1927,  causant  avec  le  Chef  du  Guépéou...  ». 

A  ce  moment,  il  était  le  représentant  des  Soviets. 

((  ...  J'ai  entendu  le  Qief  du  Guépéou  dire  à  l'Ambassade  : 

«  Nous  avons  un  agent  dans  la  Russie  blanche  (c'est-à-dire  parmi  les 
((  Russes  blancs  de  Paris).  Nous  somjnes  tout  à  fait  tranquilles  ;  cet 
«  agent  est  un  général,  qui  est  marié  avec  une  chanteuse.  » 

Et  si  M"  Philonenko  veut  bien  nous  dire  s'il  connaît  un  autre  géné- 
ral, marié  avec  une  chanteuse,  je  lui  répondrai  peut-être  qu'il  y  a  un 
doute  en  ce  qui  concerne  Mme  Plévitzkaïa  comme  agent  soviétique. 
M«  Philonenko  reste  muet,  et  pour  cause. 

Il  y  a  mieux  !  il  y  a,  Messieurs,  les  lettres  qui  ont  été  saisies  et  qui 
ont  été  analysées  par  les  traducteurs  ;  celles-là,  vous  ne  les  connaissez 
pas  encore,  car  personne  n'en  a  encore  parlé.  Voici  une  lettre  de  sep- 
tembre 1933,  trouvée  au  domicile  de  M.  de  Miller.  C'est  une  lettre  écrite 
par  le  général  de  Miller  : 

Il  faut  vous  dépêcher,  car  Pierre  Petrovitch... 

Pierre  Petrovitch,  il  n'y  a  pas  de  doute,  n'est-ce  pas,  c'est  Skobline  ? 
Il  a  été  identifié. 

...  Pense  être  dans  votre  pays  en  octobre  prochain... 
((  Votre  pays  »,  c'est  la  Finlande. 

...  A  partir  d' aujourd'' hui,  je  désigne  comme  représentant  pour  te 
travail  secret  en  Finlande,  Pierre  Petrovitch.  En  conséquence,  je 
vous  avise  que  mes  ordres  antérieurs  sont  tous  annulés... 

Et  nous  allons  voir.  Messieurs,  par  une  série  de  quatre  ou  cinq  lettres, 
—  je  voudrais  ne  pas  lasser  votre  attention,  mais  c'est  nécessaire  — 
vous  allez  voir  comment  le  général  de  Miller,  après  avoir  eu  une  con- 
fiance totale  en  Skobline,  alors  que  des  gens  avertis  venaient  lui  dire 
de  s'en  méfier,  n'a  commencé  à  douter  que  trois  mois  avant  l'enlève- 
ment, et  c'est  peut-être  une  des  causes  de  l'enlèvement. 
Miller  nomme  donc  Skobline  chef  de  ce  service  en  Finlande. 
Deuxième  lettre,  octobre  1933,  écrite  par  le  général  de  Miller  au  géné- 
ral Dobrovolsky,  qui  se  trouve  en  Finlande  : 

Skobline  a  voulu  vous  écrire  lui-môme  que  nous  avions   besoin 
d'un  concours  sur  les  points  suivants  : 
Faciliter  les  voyages  de  nos  commis-voijageurs... 

On  emploie  des  mots  convenus.  «  Commis-voyageurs  »  cela  veut  dire 
«  émissaires  », 

...  Et  leur  indiquer  les  personnes  qui  entretiennent  en  U.  U.  S.  S. 
des  relations  actuelles  avec  les  Finlandais... 

Ecoutez,  Messieurs,  à  l;i  luour  de  événoinenls  (pii  tml  siii\i,  cette 
phiase  fatidique  : 

...  (J'esl  ce  qui  intéresse  le  plus  Skobline. 
Ce  (]\i\  i"iiil('n'ss;iil  If  ]»lus  <l'''jà.  en  193:i,  (''('-tait  de  savoir  quels  étaient 
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les  représentants  finlandais  que  l'on  allait  envoyer  en  U.  R.  S-  S.  ou 
quels  étaient  leurs  correspondants.  Vous  savez  bien  pourquoi  !  la  cor- 
respondance, d'ailleurs,  va  vous  le  dire. 

Le  12  juillet  l'.*34,  c'est  le  général  Dobrovolsky  qui,  de  Finlande,  écrit 
au  général  de  Miller  : 

Les  commis-voyageurs  de  Pierre  Pelrovitck  étant  arrivés,  il  a 
fallu  onjanlscr  rexpédition  des  inarcliandiscs.  Pierre  Petroviich 
(c'est  Skoblinc)  a  du  vous  faire  savoir  cela,  qu'il  a  appris  dans  mes 
lettres,  dans  Icscfuellcs  je  lui  ai  éclairé  la  situation  du  marché  et  fuit 
connaître  les  raisons  de  notre  échec. 

D'autre  part,  les  commis-voijageurs,  (c'est-à-dire  les  émissaires) 
après  leur  écliec,   ont   été  reloulés   en  arrière. 

Dans  la  lettre  précédente,  on  disait  : 

...  Skobline  s'intéresse  beaucoup  aux  émissaires  qu'on  va  faire 
passer  en  U.  R.  S.  S. 

Vouz  voyez  que  ces  émissaires  ont  subi  un  échec,  quelques-uns  ont 
été  arrêtés,  les  autres  ont  été  refoulés  en  arrière.  C'est,  Messieurs,  la 
trahison,  qui  va  enfin  apparaître. 

Et  voici  la  lettre  essentielle,  que  vous  ne  connaissez  pas  encore  ;  elle 
se  trouve  dans  les  scellés.  C'est  une  lettre  de  Dobrovolsky  à  Miller  du 
26  août  1935.  On  ne  soupçonne  pas  encore  Skobline  mais  écoutez  tout 
de  même  ce  qu'on  en  dit  : 

Aujourd'hui,  vers  midi,  écrit-on  au  général  Miller,  fai  reçu  la 
visite  du  représentant  local  de  la  firme  Amil  qui  m'a  demandé  de 
faire  immédiatement  connaître  à  vous  et  à  Pierre  Petrovitch  (Sko- 
bline) leur  décision  d'abandonner  toute  liaison  entre  nous. 

Un  document  qui  m'a  été  montré  confidentiellement  démontre  que, 
déjà  l'été  dernier  (l'été  1934)  le  représentant  local  de  nos  concurrents 
a  été  mis  au  courant  de  l'envoi  de  deux  échantillons  de  marchandises 
{c'est-à-dire  deux  émissaires)  et  qu'ils  avaient  reçu  la  mission  de  les 
démasquer,  ainsi  que  de  surveiller  leurs  agissements  ultérieurs. 

Puis,  la  même  personne  a  été  avertie  de  la  possibilité  de  l'envoi, 
ici,  en  Finlande,  en  automne  suivant,  de  nouvelles  marchandises. 

Il  a  également  reçu  des  instructions  d'avoir  à  surveiller  encore 
plus  étroitement  cette  nouvelle  expédition... 

Ecoutez  la  réflexion  du  général  Dobrovolsky  : 

Il  est  curieux  de  remarquer  que,  déjà,  de  votre  pays  (Paris)  il  a 
été  signalé  que  de  nouvelles  marchandises  doivent  arriver  à  mon 
adresse... 

On  avait  donc  dit  de  Paris  à  ces  agents  :  «  Vous  allez  recevoir  des 
agents  blancs  qui  vont  essayer  de  passer  en  Russie.  » 

...  Tout  en  nfi  voulant  pas  penser  à  mal  de  voire  firme,  et,  en 
particulier,  de  Pierre  Petrovitch  (Skobli7ie)  qui  a  fait  ici  la  meilleure 
impression,  nos  amis  ont  catégoriquement  refusé  de  colloborer  avec 
nous  dans  l'avenir.  Ils  m'ont  demandé,  le  plus  sérieusement  du 
monde,  d'attirer  votre  attention... 

Ecoutez  bien.  Messieurs  : 

...  Sur  ce  que  nos  concurrents... 
C'est-à-dire  les  Soviets. 

...  disposent  chez  vous  de  possibilités  de  surveiller  attentivement 
notre  commerce. 


Par  conséquent,  le  26  août  1935,  le  général  Dobiovolsky,  qui  était  le 
correspondant  des  Russes  blancs,  en  Finlande,  signale  au  Général  de 
Miller  :  «  Nous  sommes  trahis  ;  nous  avons  une  entière  confiance  en 
Skobline,  mais  il  y  a  quelqu'un  qui  nous  traliit,  chez  vous.  »  Et  nous 
sommes.  Messieurs,  en  1935. 

Le  10  octobre,  quelques  jours  après,  nouvelle  lettre  du  général  Dobro- 
volsky   : 

J'ai  décidé  de  ne  plus  écrire  à  Pierre  Petroviich  {Skobline)  au  sujet 
de  nos  affaires  commerciales.  Prévenez-le  de  cela,  car  je  ne  vo\idrais 
pas  quil  m'en  tienne  (jrief.  Je  Vestime  beaucoup... 

Ariti-])olchcvik  cent  pour  cent. 

...  et  j'ai  une  entière  confiance  en  lui,  mais  il  faut  prendre  des 
mesures  préventives  afin  d'éclairer  son  entourage  et  de  démasquer 
les  crapules  qui  gênent  son  travail  et  font  peser  des  soupçons  sur 
lui. 

On  ne  soupçonne  pas  Skobline.  On  sait  qu'il  v  a  une  trahison,  on 
dit  : 

—  C'est  un  homme  que  nous  ne  pouvons  pas  soupçonner.  Il  a  un 
entourage.   D'où  vient  la  trahison  ? 

La  question  se  posait  encore. 

Et,  cependant,  Messieurs,  le  l^'  novembre  1935,  l'extrait  de  lettre  qui 
se  trouve  dans  le  dossier  démontre  que  les  soupçons  finlandais  sur  und 
trahison  possible  de  l'entourage  des  Skobline  n'ont  pas  ébranlé,  hélas  ! 
la  confiance  du  général  de  Miller,  qui  continue  à  avoir  en  Skobline, 
malgré  tout  ce  qu'on  lui  a  dit,  la  confiance  la  plus  absolue. 

Cependant,  en  décembre  193G,  le  général  de  Miller  commence  à  se 
méfier.  Oh  !  petites  lueurs  de  méfiance.  Il  retire  à  Skobline  ses  fonc- 
tions de  la  ligne  intérieure,  c'est-à-dire  qu'à  partir  de  ce  moment,  Sko- 
bline  ne  pourra  plus  savoir  le  secret  des  émissaires  que  l'on  envoie 
en  Russie  ;  par  conséquent,  la  source  des  renseignements  qu'il  va  ]ki\i- 
voir  donner  aux  Soviets  est  tarie. 

Le  18  février  1937,  le  général  Koussonsky  écrit  au  général  Dobro- 
volsky,   en  Finlande   : 

...  il  n'y  a  pas  encore  rupture  morale,  mais  on  constate  déjà 
un  certain  détackement  et  Skobline  n'est  pas  content  de  Miller, 
parce  que  ce  dernier  ne  le  pousse  pas  en  avant,  ce  sur  quoi  il  comp- 
tait, sachant  l'insuffisance  de  Vitkowsky. 

Et  alors.  Messieurs,  dernière  lettre,  qui  me  parait  intéressante,  quatre 
mois  avant  l'enlèvement,  le  4  juin  1937,  une  lettre  du  colonel  Matzylef, 
nous  permet  de  constater  ceci  : 

...  Il  reste  impossible  de  déchiffrer  Slcoblinr,  à  l'Iirure  actuelle, 
même  Eugène  Carlovitch...  {c'esl-ci-dire  le  général  de  MUler)  qui, 
pourtant,  avait  en  lui  une  entière  confiance,  commence  à  voir 
clair,  mais  amibien  il  lui  a  fallu  de  temps  et  coml)ien  de  bêtises 
ont  été  commises  sous  l'influence  de  Skobline  !... 

Alors,  Messieurs,  nous  sommes  fixés,  et  je  crois  que  ma  i^emièie 
démonstration  est  faite  :  que  Skobline  soit  im  agent  dos  Soviets,  c'est 
clair  !  qu'il  ait  trahi,  c'est  encore-  plus  clair  ;  ([ue  le  général  do  Miller 
ait  eu  en  lui  mie  ronflanco  totale  jus(|u'on  1937,  on  nous  le  dit  ;  ce 
Ji'est  qu'à  i)aitir  de  juin  1937  que  le  général  de  Miller  a  commencé  à 
ne  méfier  de  Skobline,  et  c'est  peut-être  ce  qui   va  éclairer  vos   cons- 
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ciences    Messieurs,    sur   les  causes   de  renlèveineut  ;   à  partir   de   ce 
moment,  les  Soviets  n'étaient  plus  renseignés  sur  tous  les  agissements 

du  général  do  Miller. 

* 

11  me  reste.  Messieurs,  en  contre-i)aitie,  à  faire  une  deuxième  démons- 
tration et  ma  deuxième  démonstration,  c'est  (lue  Mme  Skoblme  n'igno- 
rait rien  de  l'activité  de  son  mari,  quelques  témoins  nous  l'ont  dit  en 
termes  extrêmement  précis. 

Vous  vous  souvenez  du  général  Erdely,  cet  homme  à  grande  allure, 
qui  a  commandé  une  armée  pendant  la  guerre,  qui  exerce  en  France, 
hélas  '  les  modestes  fonctions  de  chauffeur  de  taxi  ;  il  vous  a  fait  grande 
impression  !  Il  a,  à  côté  de  l'enquête  judiciaire,  fait  une  enquête  confiée 
aux  Russes  blancs,  et  il  est  venu  à  votre  barre  vous  résumer  tous  les 
témoi<mages  qu'il  a  entendus  et  qui,  tous,  unanimement,  ont  été  défa- 
vorables à  Mme  Skobline  ;  on  la  considère  comme  ayant,  sur  son  mari, 
l'infiuence  la  plus  prépondérante. 
■    Le  général  Chatiloff,  vous  l'avez  entendu  : 

..  La  femme  de  Skobline  le  tenait  comme  un  gamin,  ne  lui  laissant 
«  aucune  liberté  et  dirigeant  chaque  pas   qu'il   faisait.  )> 

Le  colonel  Levitoff  du  régiment  Korniloff  a  déclaré  : 

«  Il  est  évident  pour  tout  le  monde  à  Paris  que  Nadejda  Wassilievna 
«  est  devenue  la  tête,  non  seulement  à  la  maison,  mais  aussi  au  regi- 
((  ment.  » 

Le   capitaine    Vosovik    du    régiment   Korniloff  : 

,.  La  Plevitzkaïa  est  très  jalouse  ;  elle  ne  lâchait  pas  Skobline  d'un 
«  seul  pas  et  ne  pouvait  pas  ne  pas  connaître  toutes  ses  opérations.  » 

Le  général  Tourkoul  :  ,     ,     .    t^.     . 

«  La  Plevitzkaïa  était  au  courant  absolument  de  tout.  Etant  venu  en 
«  1931  à  Paris  je  suis  descendu  chez  les  Skobline.  J'ai  souvent  observe 
.,  que  pendant  que  lui  était  occupé  à  laver  la  voiture  dans  la  cour, 
a  c'est  elle  qui  décachetait  les  lettres  d'affaires.  Elle  est  plus  intelli- 
„  gente  que  lui  ;  c'est  un  bon  exécutant,  mais  ce  n'est  pas  un  homme 
((  intelligent.  » 

Trochine  disait    : 
a  Je  suis  persuadé  que  Nadéja  Vassilievna  savait  toujours_  re  que  son 
«  mari  faisait  et  connaissait  toutes  ses  affaires.   Il  ne  se  déplaçait  seul 
.«  que  rarement  et  elle  était  toujours  et  partout  avec  lui.  » 

Le  colonel  Platniski   :  ,.,-.♦,         ■ii.i..^f 

a  ...  Il  est  difficile  de  les  séparer.   Ils   se  déplaçaient  et  travaillaient 

((  toujours  à  deux.  )> 

Le  capitaine  Orekhoff  : 

H  Je  ne  puis  dire  qu'une  chose,  c'est  que.  d'après  m^n  opinion,  la 
«  Plevitzkaïa  était  au  courant  des  affaires  de  Skobline  et  y  jnuait  le 
<(  rôle  principal,  sinon  décisif.  » 

M.   Bormann  : 

«  Skobline  était  entièrement  dominé  par  la  personnalité  do  la  Ple- 
<(  vitzkaïa.  C'est  elle  qui  est  l'agent  principal,  lui  n'est  qu'un  exécutant. 
«  C'est  une  femme   terrible   et,    en  plus,    extrêmement  méchante.  » 

Et,  enli..,  la  déposition  de  M.  Erdely,  je  vous  la  rappelle  d'un  mot  : 

.,  Tant  que  Skobline  n'a  pas  été  sous  les  griffes  de  sa  femme,  il  était 
...  un  soldat  admirable,  ne  s'occupant  pas  de  politique,  comme  d  devait 
.<  le  faire  par  la  suite.  Mais,  sous  l'infiuence  de  sa  femme,  il  a  été  pris 
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t(  dans  l'engrenage.   11  prit  goût  à  son  rôle  et  il  est  devenu  le  traître 
<f  que  nous  démasquons  aujourd'hui.  » 

Et  pour  vous  démontrer,  Messieurs,  en  dehors  des  témoignages  qui 
seront,  peut-être,  suspectés  de  l'autre  côté  de  la  barre,  l'activité  poli- 
tique de  Mme  Skobline,  j'ai  également  retrouvé,  dans  les  scellés,  des 
lettres  dont  je  vais  vous  donner  quelques  extraits,  et  qui  vont  vous 
éclairer  sur  ce  point.  Voici  une  lettre  du  malheureux  général  de  Miller 
à  Mme  Skobline.  Je  lis  l'analyse  de  la  lettre  par  le  traducteur  : 

(i  ...  Le  général  parle  longuement  de  la  situation  politique,  (c'est  à 
i(  Mme  Skobline  qu'il  s'adresse),  des  intrigues  qui  sévissent  dans  l'émi- 
((  gration,  et  il  ajoute  «  qu'il  est  temps  d'en  finir  avec  ces  intrigues 
((  pour  ne  se  consacrer  qu'à  la  lutte  contre  les  Bolcheviks.  » 

((  Il  parle  aussi  de  la  situation  en  U.  R.  S.  S.  A  la  suite  de  l'assas- 
«  sinat  de  Kirov,  il  ajoute  que  l'ambassadeur  de  France  à  Moscou, 
((  Alphand,  après  avoir  été  un  admirateur  fervent  et  enthousiaste  du 
«  pouvoir  soviétique,  n'est  devenu  qu'un  observateur  prudent. 

«  Il  fait  allusion  ù  un  article  du  Matin  qui  conseille  aux  dirigeants 
de  la  Ligue  des  Droits  de  VHomme  de  se  rendre  à  Moscou  pour  pro- 
<(  tester  contre  les  assassinats...  » 

Pourquoi,  Messieurs,  ai-je  besoin  de  vous  lire  cette  lettre  ?  Mais  pour 
une  excellente  raison  !  c'est  pour  vous  démontrer  que  le  général  de 
Miller,  quand  il  écrivait  à  la  générale  Skobline,  lui  parlait  des  questions 
politiques    qui   l'intéressaient,    elle,    jusqu'au   bout. 

Voulez-vous  d'autres  preuves  ?  C'est  une  lettre  du  scellé  17,  saisi  à 
Ozoir-la-Ferrière.  L-e  scellé  17,  au  dire  des  traducteurs,  contient  un 
grand  nombre  de  lettres  adressées  à  Mme  Skobline.  Et  qu'on  ne  vienne 
pas  nous  dire  que  ce  sont  des  lettres  qui  ont  été  adressées  à  Skobline 
sous  le  couvert  de  sa  femme,  parce  qu'elle  était  plus  connue  que  lui. 
Ce  sont  des  lettres  nombreuses,  adressées  à  Ozoir-la-Ferrière,  à  Mme 
Skobline,   personnellement,   et  le  traducteur  indique    : 

«  ...  Ce  scellé  contient  une  liste  de  noms  et  de  pseudonymes  qu'on 
((  rencontre  dans  la  correspondance  avec  Mme  Skobline,  pour  désigner 
«  des  personnages  en  chiffres.  Cet  ainsi  que  Skobline  est  désigné  sous 
«  le  pseudonyme  de  «  Loukatchelf  »  ;  Staline,  sous  le  pseudonyme  de 
((  ((  Lachkevitch  »  ;  le  général  Chatiloff,  sous  le  pseudonyme  de  ((  Vos- 
((  trotin  )). 
((  On  trouve  un  grand  nombre  de  listes  de  noms  très  divers...  » 
Que  M"  Philonenko,  au  vu  de  ce  scellé,  plaide  devant  vous  que  la 
Plevitzkaïa  était  une  illettrée  et  qu'elle  ne  s'intéressait  pas  à  la  poli- 
tique ;  libre  à  lui  !  Je  crois  que  cela  lui  sera  encore  beaucoup  plus  diffi- 
cile lorsqu'il  connaîtra  cette  lettre,  datée  de  Sofia,  adressée  à  Mme  Sko- 
bline  : 

IIoNORAni.E  Madame, 

U  est  indispensable  que  vous  trouviez  une  possH)ilil(''-  de   rendre 
visite  sans  délai  à  Boris  Pavlovitch  et  de  lui  demander  de  faire 
connaître  sans  retard  à  Elbov   {c'est   le  nom   d'Ahramoff  dans   la 
correspondance   secrète)...    que   Elbov   est    seul    maître... 
Ecoutez,    .Messieurs,    c'est   une   lettre    adressée   à    \hric    Skobline. 

...  PJn  ce  qui  concerne  les  numéros  238-1,  238-2,  2i2-i,  247-2,  218-1. 

Une  correspondance  chiffrée  !  Que  m'importe,  maître  Philonpnko, 
que  Mme  Skobline  fasse  dos  fautes  d'orthographe  !  On  n'a  pas  l'habi- 
tude de  faire  des  fautes  d'oi'lhographo  quand  on  écrit  des  chiffres,  et 
ce  sont  des  chiffres  qui  sont  donnés  dans  la  lettie  adressée  ù  Mme  Sko- 
bline,  tous  chiffres  qui   indiquent  des  agents  secrets. 
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Est-ce  qu'elle  ne  connaît  pas  l'activité  politique  de  son  mari  ?  Venez 
donc  plaider  cela,  après  moi,  devant  le  jury  !... 
Cette  lettre  se   termine  ainsi   : 

Je  ne  vous  ai  pas  écrit  plus  tôt,  car  il  (allait  s'orienter  dans  la 
situation  et  étudier  toutes  les  questions  que  vous  m'avez  posées. 

Enfin,  Messieurs,  il  y  a  une  dernière  lettre  du  5  janvier  1937,  écrite, 
précisément,   par  le   général   Abramoff  à  Mme  Skobline  : 

Très  honorke  et  chère  Nadéja  Vassiuevna, 

Je  vous  remercie  beaucoup  cVavoir,  dans  votre  lettre,  décrit  Var- 
chitecture  de  la  nouvelle  robe  et  d'avoir  aiouté  quelques  mots  à 
titre    confidentiel... 

Vous  pouvez  conclure  de  ces  lignes,  écrites  peut-être  avec  une 
véhémence  excessive,  jusqu'à  quel  point  nous  prenons  à  cœur  ici 
toutes   les  démonstrations   dirigées  contre   E.    K... 

E.  K.  c'est  le  général  de  Miller. 

...  i\oi<5  nous  rendons  parfaitement  compte,  chère  Nadéja  Vassi- 
lievna,  que  E.  K.  a  beaucoup  de  défauts,  mais  qui  n'en  a  pas  et 
qui  fera  mieux  que  lui  ?... 

Et  la  fin  de  la  lettre  : 

Moi  aussi,  je  vous  écris  tout  cela  conlidenticUement.  Je  vous 
autorise  à  en  faire  part  à  Nicolas  Vladimirovitch...  {c'est-à-dire  à 
Skobline)  mais  à  lui  seul  ;  ça  ne  doit  pas  aller  plus  loin. 

Et  alors,  maître  Philonenko,  cette  lettre  ?  elle  est  adressée  à 
Mme  Skobline  :  on  lui  parle  confidentiellement  de  son  activité  politique 
et  on  lui  fait  la  concession  de  lui  dire  : 

—  Je  vous  autorise  à  en  parler  à  votre  mari,  mais  à  lui  seul  ! 
C'est  donc  elle  qui  était  l'instigatrice  de  son  mari. 

C'est  ce  que,  d'ailleurs,  nous  ont  dit  tous  les  témoins,  et  je  ne  veux, 
comme  une  sorte  de  bouquet,  que  vous  indiquer  les  expressions  mêmes 
dont  ils  se  sont  servi  à  votre  barre.  L'un  vous  a  dit  : 

—  C'est  la  force  motrice  de  son  mari. 
Un  autre    : 

—  Elle  portait  la  culotte  au  général. 
Un   autre    : 

—  Skobline  était  appelé  le  général  Plevitzkaïa. 
Un   dernier   enfin    : 

—  Elle  était  l'âme  damnée  et  l'éminence  grise. 

Que  la  Défense,  maintenant,  essaie  de  plaider  devant  vous  que  cette 
fille  de  pay.sans  est  une  illettrée,  qui  ne  s'occupait  pas  de  politique. 
Vous  saurez  après  moi.  Messieurs,  ce  qu'il  convient  d'en  penser  ! 

Est-ce  que  vous  aurez  le  front  de  plaider  qu'elle  est  naïve  ?  Naïve  ? 
Souvenez-vous,  Messieurs,  du  carnet  dissimulé  !  le  carnet  où  était  indi- 
qué le  jour  du  rendez-vous  et  l'heure  du  rendez-vous  ?  Elle  l'avait  caché 
et  devant  des  policiers,  cependant  avertis,  elle  l'a  donné  à  Mlle  Grigoul. 
EUe  en  connaissait  donc  le  danger  ?  C'est  la  preuve  de  sa  complicité  ! 

Naïve  ?  Et  la  bible  verte  qu'elle  a  demandée  à  l'instruction,  ingénu- 
ment ?  Est-ce  que  c'était  pour  des  dévotions  apaisantes,  ou.  au  contraire, 
parce  qu'elle  savait  que,  dans  cette  bible  et  qu'à  l'aide  de  cette  bible, 
on  pouvait  avoir  une  clé  du  chiffre  et  traduire  certaines  lettres 
secrètes  ?... 
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Voilà,  Messieurs,  le  portrait  moral  de  cette  femme,  aux  yeux  par- 
fois mouillés  de  larmes  devant  son  effroyable  responsabilité,  qui  joue 
la  comédie  de  la  naïveté  effarouchée,  qui  se  l)orne  à  répondre  d'un  air 
dolent,   aux  questions   pressantes    : 

—  Je  ne  sais  rien. 

Et  qui  serait  tentée  peut-être,   comme  l'autre,  de  dire  : 

—  Je  n'ai  pas  voulu  cela  !... 

Non,   non,   aujourd'hui,   il   faut  rendre   des   comptes  I 

Plevitzkaïa,  il  est  encore  temps  de  dire  la  vérité,  qu'avez-vous  fait 

du  général  de  Miller  ?  Est-ce  que,  comme  le  général  Koutiepoff,   vous 

Je  voyez  encore  vivant  dans  un  de  vos  rêves  ?  (1) 
Parlez  !... 


Comme  ce  silence   est  lourd  !... 

Messieurs,  au  cours  de  cette  longue  année  d'instruction,  une  pensée 
m'a  toujours   tenaillé  l'esprit. 

Comment,  dans  cette  communauté  d'exilés,  se  peut-il  que  se  glissent 
des  personnages  aussi  troubles  que  les  époux  Skobline  ?... 

Les  Russes  sont  les  plus  douloureux  parmi  les  éprouvés  ;  ce  sont 
d'éternels  absents,  mornes  et  traqués,  allant  où  l'exil  les  envoie... 
quelque  part... 

Leur  forfait  ?  C'est  d'aimer  leur  patrie  ;  c'est  un  sombre  amour  qui 
remplace  pour  eux  toutes  les  amours. 

Ils  vivent,  ils  luttent,  ils  gravissent  l'âpre  cime  de  leur  destin  cruel  ! 

Les  saisons  passent  !  que  leur  importe  !... 

Ce  sont  des  étrangers,  des  vivants  obscurs. 

Savez-vous,  Messieurs  les  Jurés,  qu'il  est  cruel  d'être  ((  l'étranger  »  !... 
On  passe  une  frontière  comme  on  saute  un  mur,  et  on  devient  «  l'étran- 
ger ».   Alors,  commence  le  calvaire  ! 

Quelques-uns  sont  entrés  dans  la  communauté  française,  j'en  vois 
ici,  près  de  moi,  parmi  nous  ;  nous  les  avons  accueillis  au  foyer  de  notre 
Ordre. 

Mais  les  autres  ?... 

Ils  ont  tout  perdu  et  ils  marchent  vers  l'avenir,  et  ils  saluent  cet 
avenir  aux  mains  vides,  qui  promet  tout  et  pour  eux  n'a  rien  !... 

Leur  âme  n'est  plus  entière,  mais  ils  ont  ce  prestige  qui  fait  que,  sur 
leur  front,  ils  gardent  toujours  de  la  grandeur. 

Respectons  ces  douleurs  ;  admirons  cette  foi,  cet  idéal  et  ces  espé- 
rances toujours  renouvelées. 

C'est  tout  cela  que  cette  femme  a  trahi  !  c'est  cela  qu'elle  a  piétiné  ! 
et  si  nous  devons  nous  garder  de  la  colère,  nous  devons  lui  jeter  notre 
mépris  :  car  cette  trahison  payée,  enircicnuo  jour  par  jour,  ce  fut  au 
profit  des  Soviets. 


Les  Soviets  ?  Ils  sont  abominables,  mais  logiques  :  ils  pillent  et  ils 
décorent  cela  du  nom  de  <(  réquisition  »  !  ils  assassinent  et  ils  appellent 
cela  de  la  légitime  défense  ou  de  l'épuration  !  Ne  craignons  pas  de  le 


11)  ]J;ins  la  Icllrc  vci'sée  aux  drlials  imlilics,  Miiir  Koiilir pol'l"  iiurhinail  >{\\<' 
quelques  jours  après  l'enlèveiiieiil  du  <,'éM(  rai,  Mme  Ski>l)liii«'  lui  avail  «Irclaié 
qu'en  rûvc,  elle  avait  vu  son  mari  vivant. 
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dire,  ce  sont  les  Soviets  qui  ont  été  les  inspirateurs  de  ce  crime  ;  Sko- 
blinè  et  la  Plevitzkaïa,  n'étaient  que  leurs  séides,  que  leurs  exécutants. 

C'est,  Messieurs,  ce  qui  me  reste  à  vous  démontrer. 

Procès  politique,  alors  ?  Dans  un  long  mémoire  qu'il  a  déposé  à  l'ins- 
truction, M«  Philoncnko  a  dit  textuellement  :  «  C'est  une  redoutable 
gageure  que  de  le  prétendre  ?  »  et  il  a  ajouté  :  «  Vous  ne  savez  pas 
ce  que  vous  récolterez.  »  Des  menaces,  maître  Philonenko  ?  Personne 
encore,  vous  le  savez,  n'a  réussi  à  m'empt^cher  de  dire  ce  que  je  pen- 
sais dans  une  affaire. 

L'indépendance  de  ma  parole  va  pouvoir,  Messieurs  les  Jurés,  vous 
démontrer  quelle  sorte  de  crime  l'épuration  soviétique,  débordant  de 
ses   frontières,   perpètre  jusque   sur  notre  territoire. 

L'enquête  s'avérait  difficile. 

Les  ravisseurs  avaient  vingt-quatre  heures  d'avance.  Qui  pouvait-on 
soupçonner  ?  C'était  la  première  question  qu'on  devait  se  poser.  L'enlè- 
vement du  général  Koutiepoff  et  quelques  autres  affaires  de  même 
nature  devaient  diriger  les  recherches  des  représentants  du  Parquet  et 
de  la  Police  vers  le  Gouvernement  soviétique,  c'était,  comme  on  dit  au 
Palais,  une  jurisprudence  !  mais  ce  n'était  pas  la  seule  piste  possible. 

Nous  n'avons  eu  —  je  tiens  à  le  proclamer  en  présence  de  la  famille 
de  Miller  —  aucun  parti-pris  !  Bien  des  individus,  bien  des  groupes 
ont  été  soupçonnés  ;  toutes  les  pistes  ont  été  suivies.  Il  faut  rendre 
hommage.  Messieurs,  à  M.  Marchât,  juge  d'instruction,  qui  a  fait,  dans 
cette  affaire,  un  travail  considérable.  Je  rends  aussi  hommage  à  l'ms- 
pecteur  Piguet,  aujourd'hui  à  la  retraite,  et  qui  a  fait  également  une 
enquête  extrêmement  approfondie. 

Successivement  —  voulez-vous  que  nous  le  disions  en  confidence 
—  nous  avons  soupçonné  Tourkoul,  nous  avons  soupçonné  Katzmann, 
nous  avons  soupçonné  Savine,  votre  témoin,  M«  Philonenko.  Il  n'est 
rien  resté  à  leur  charge,  sinon,  vous  avez  pu  le  constater  hier,  quelque 
amertume. 

La  piste  soviétique  ?  mais.  Messieurs,  elle  a  été  examinée  comme  les 
autres,  et,  après  avoir  fait  un  travail  complet,  après  avoir  travaillé 
plu  d'un  an  sur  cette  affaire,  M.  Piguet,  inspecteur  de  la  Police^  judi- 
ciaire, est  venu  à  cette  barre  pour  vous  dire  :  «  Il  n'y  a  pas  d'autre 
piste  plausible  que  celle-là  ». 

Mais  pour  celle-là,  nous  avons  eu  des  difficultés  ! 

Au  surplus  (je  me  permettrai  par  parenthèse  de  vous  poser  une  ques- 
tion devançant  en  cela  le  réquisitoire  de  M.  l'Avocat  général),  au  sur- 
plus, pour  la  culpabilité  de  la  Plevitzkaïa,  qu'importent  toutes  ces 
pistes  ?  Un  fait  est  certain  :  Skobline  est  coupable  :  Un  autre  fait  est 
certain,  et  je  viens  de  vous  le  démontrer  :  sa  femme  est  sa  comphce. 
Le  reste  n'a  qu'un  intérêt  purement  historique  ! 

Nous  avons  tous  regretté  l'absence  de  M.  Dormoy.  Dans  cette  affaire 
d'agents  doubles,  nous  avons  vu  samedi  un  double  Dormoy  :  le  séna- 
teur servant  de  facteur  au  ministre. 

((  Il  est  bon  de  parler  et  meilleur  de  se  taire  »,  disait  La  Fontaine. 
Je  m'aperçois,  Messieurs,  que  M.  Marx  Dormoy  connaît  ses  clas- 
siques... 

Il  faut  le  regretter  !  car  vous  auriez  pu  constater  le  synchronisme 
étrange  de  la  carence  policière  avec  certains  coups  de  téléphone  plus 
ou  moins  mystérieux  que  j'ai  signalés  aux  précédentes  audiences. 
Les  commisaires  de   la  Sûreté,   Mondanel,  Ducloux,    Papin,    ont  subi 
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les  chocs  de  nos  questions.  C'est  le  cas  de  dire,  Messieurs,  que  «  de 
tous  temps  les  petits  ont  pàti  des  sottises  des  grands  ». 

M.  Marx  Dormoy,  dès  les  premiers  jours  de  l'enlèvement,  convoqua 
dans  son  cabinet  de  ministre  de  l'Intérieur,  M.  de  Miller,  fils  du  général, 
et,  la  main  sur  le  cœur  comme  il  se  doit,  il  proclama  solennellement 
((  que  rien  ne  serait  épargné  dans  la  recherche  de  la  vérité  pour  trou- 
ver les  ravisseurs  ;  que  la  France  ferait  son  devoir  —  et  il  martelait 
ses  paroles  —  contre  qui  que  ce  soit,  etc.,  etc...  »  Enfin  toutes  paroles 
emphatiques  et  creuses  dont  le  but  est  d'anesthésier  les  élans  et  les 
colères. 

M.  Dormoy  a  dû  bien  rire  tandis  que  M.  de  Miller  s'en  allait  rassuré, 
car,  dans  le  même  temps,  par  l'intermédiaire  —  et  je  le  précise  à  nou- 
veau —  de  M.  Vincent  Auriol,  garde  des  sceaux,  il  recevait  un  coup 
de  téléphone  de  l'ambassade  soviétique,  lui  demandant  d'écarter  cette 
piste  que  l'opinion  publique  lui  signalait. 

M.  Dormoy,  Messieurs,  exprima  alors  à  la  Sûreté  nationale,  qui  est 
sous  ses  ordres,  le  désir  que  le  Gouvernement  soviétique  ne  soit  pas 
mêlé  à  cette  méchante  affaire. 

Soyez  tranquilles,  la  Sûreté  nationale  comprend  à  demi-mot  !  Elle  a 
si  bien  compris  que,  vous  avez  pu  le  constater,  elle  a  tout  fait  pour  écar- 
ter ce  calice  des  lèvres  de  M.  Dormoy.  Elle  n'a  pas  trouvé  l'Hôtel 
du  boulevard  de  Montmorency,  hôtel  soviétique  à  200  mètres  du  lieu 
du  rendez-vous  ;  elle  n'a  pratiqué,  quand  on  le  lui  a  signalé,  aucune 
perquisition  immédiate  ;  elle  s'abritait  derrière  je  ne  sais  quelle  immu- 
nité diplomatique  qui  n'était  pas  réelle,  puisque,  trois  semaines  après, 
il  a  fallu  que  ce  soit  le  Président  de  la  République  qui,  cédant  h  la 
sollicitation  de  Mme  de  Miller,  insiste  pour  cette  perquisition  banale  et 
rapide,    qui,   évidemment,   trois   semaines   après   n'a   rien   donné. 

La  piste  du  Havre,  vous  le  savez,  Messieurs,  tout  a  été  fait  pour 
l'écarter  !  M.  Mondanel  l'a  fait  bien  comprendre  à  M.  Chauvineau,  le 
commissaire  du  Havre,  lors  de  cette  fameuse  visite  qu'il  niait  et  qu'il 
a  fallu  lui  faire  avouer  en  allant  chercher  jusqu'à  Vichy  un  autre 
commissaire  spécial  qui  nous  donnait  toute  garantie  puisqu'il  est.  lui 
aussi,  à  la  retraite. 

M.  Mondanel  est  venu  de  nouveau  à  la  barre,  et  nous  a  dit  alors  : 

—  Il  est  probable  que  j'ai  reçu  M.  Chauvineau. 

Mais  M.  Chauvineau  a  été  plus  précis,  et  vous  imaginez.  Messieurs,  le 
dialogue  entre  M.  Chauvineau  et  M.  Mondanel,  dans  le  cabinet  de 
M.  Mondanel. 

—  Comment,  monsieur  Chauvineau,  vous  nous  avez  envoyé  un  rap- 
port concernant  ce  cargo  soviétique  du  Havre  ?  Il  y  a  une  question  qui 
se  pose   :  est-ce  que  vous  avez  vu  un  vieillard  ? 

—  Non,  monsieur  le  Commissaire,  je  n'ai  pas  vu  de  vieillard,  mais 
j'ai  vu  une  camionnette  diplomatique  qui  éhiit  venue  bord  c\  bord  avec 
le  cargo. 

—  Avez-vous  vu  un  vieillard  ? 

—  Je  n'ai  pas  vu  de  vieillaid,  mais  j'ai  vu  une  grosse  malle  qui  était 
lourde. 

—  Avez-vous  vu  un  vieillard  ? 

—  Non,  mais  cette  malle  était  tellement  lourde  qu'il  a  fallu  quatre 
marins  pour  la  porter,  et  c'est  ce  qui  a  attiré  mon  attention. 

—  Avez-vous  vu  un  vieillard  ? 

—  Non,  mais  le  jour  même  de  l'enlèvement,  ce  cargo  a  quitté  le 
Havre  dans  des  conditions  mystérieuses. 
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—  Allons,  vous  n'avez  pas  vu  de  vieillard,  vous  n'avez  rien  vu.  Allez- 
vous-en...    N'insistez  pas  ! 

Et   M.    Dormoy   déplace   M.    Chauvineau  ! 

Pour  le  remplacer.  Messieurs,  on  a  envoyé  M.  Papin,  un  commis- 
saire de  la  Sûreté  nationale.  Eh  bien,  ici  —  je  ne  crains  pas  de  le  dire  — 
M.  Papin  a  «  truqué  »  son  rapport.  Il  affirme  dans  ce  rapport  : 

Distance  do  Paris  au  Havre,  par  la  route  :  228  kilomètres.  C'est  faux  ! 
Du  boulevard  de  Montmorency  au  Havre,  il  y  en  a  203. 

La  grosse  malle,  aux  dires  de  M.  Papin  dans  son  rapport,  n'était 
qu'une  malle  de  cabine. 

L'heure  d'arrivée  ?  15  heures  à  15  heures  30. 

Et  M.  Papin  tire  immédiatement  la  conclusion  qui  devait  lui  être 
inspirée  par  M.  Marx  Dormoy  quand  il  sait  parler  à  demi-mots  :  <(  Il 
est  impossible  que  cette  piste  soit  vraie  ».  C'est  ce  qu'il  fallait  démon- 
trer,  comme  on  disait  quand  j'étais  encore  sur  les  bancs  de  l'école. 

Il  y  a  plus  grave.  Messieurs.  M.  Papin  a  interrogé  le  courtier  mari- 
time que  nous  avons  entendu.  Vous  avouerez  avec  moi  que,  ce  qu'il  y 
avait  de  plus  intéressant  dans  cette  affaire  et  dans  l'enquête  du  Havre, 
c'était  de  savoir  l'heure  d'arrivée  de  la  camionnette  ?  C'est  la  première 
chose  que  M.  le  Président  a  demandée  à  M.  Olivier  Colin,  le  courtier 
maritime.  Or  M.  Papin,  à  qui  ce  courtier  maritime  a  dû  le  dire,  ne  fait 
pas  figurer  dans  son  rapport  sa  déposition  sur  ce  point,  à  savoir  : 
que  d'une  manière  certaine  l'heure  d'arrivée  de  la  camionnette  doit 
être  fixée  entre  4  heures  moins  2i>  et  4  heures  1/4  de  l'après-midi;  vers 
4  heures  très  probablement.  Cela  a  tout  de  môme  quelque  importance, 
n'est-il  pas  vrai  ?  Ce  n'est  pas  dans  le  rapport  de  M.  Papin  parce  que 
cela  pouvait  gêner  la  thèse  officielle  et  politique. 

Cette  piste  du  Havre,  Messieurs  —  vous  l'avez  constaté  par  vous- 
mêmes,  parce  que  les  débats  ont  été  complets  sur  ce  point  —  est  la 
seule  réelle.  En  effet,  une  camionnette  21  chevaux,  8  cylindres,  partie 
de  Paris  à  une  heure  peut  être  au  Havre  à  4  heures,  très  facilement  ; 
d'autant  plus  que,  grâce  à  la  demande  assez  imprudente  de  mon 
confrère  Jean  Schwab,  une  enquête  a  été  faite  et  l'on  s'est  aperçu  que 
c'était  une   voiture  presque  neuve. 

Dans  ces  conditions,  Messieurs,  que  faisait  au  Havre  —  et  c'est  la 
dernière  partie  de  ma  démonstration  —  que  faisait  au  Havre  le  bateau 
soviétique,  ce  paisible  petit  bateau  qui  se  trouvait  au  bord  du  quai, 
plein  de  soleil  ?  Il  déchargeait  5..'J22  balles  de  peaux  de  mouton  qui 
avaient  une  valeur  de  9  millions,  nous  dit-on  dans  le  dossier.  Cette 
cargaison  était  destinée  à  Bordeaux.  Il  restait  à  décharger  600  balles 
lorsque  le  Gouvernement  soviétique  a  alerté  ie  bateau.  Ces  balles 
n'ont  pas  été  déchargées  ;  elles  ont  été  remportées  en  Russie  et  le  dos- 
sier nous  apprend  qu'elles  ont  été  transbordées  sur  un  autre  bateau 
soviétique  qui,  de  Leningrad,  les  a  retournées  à  Bordeaux.  Avouez, 
Messieurs,   que  c'est  un  curieux  itinéraire  ? 

Le  bateau,  on  vous  l'a  dit,  a  été  alerté  directement  de  Moscou  par 
ondes  courtes,  sans  passer  par  l'armateur  de  Paris,  ni  par  le  courtier 
maritime.  Directement  le  capitaine  a  reçu  des  ordres  de  Moscou.  Il 
est  parti  du  quai  à  18  heures.  Je  me  rappelle  qu'un  de  vous,  Messieurs 
les  Jurés,  a  posé  la  question  :  «  Pouvait-il  partir  avant  20  heures  ? 
«  On  lui  a  répondu  :  «  Non,  à  cause  de  la  marée  ;  il  est  parti  aussitôt 
que  possible  ». 

II  y  a  un  autre  point  important  :  L'enlèvement  du  général  de  Miller 
avait,   vous  l'entendez  bien,   dans  l'Europe  entière,   créé  une  émotion 
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considérable.  Certains  journaux  même  avaient  annoncé  que,  si  le 
bateau  passait  dans  les  eaux  allemandes,  le  Gouvernement  allemand, 
qui,  je  crois,  n'entretient  pas  des  relations  très  amicales  avec  les 
Soviets,  allait  l'arrêter  pour  le  perquisitionner.  Est-ce  que  ce  bateau 
était  passé  par  le  canal  de  Kiel  ?  Vous  avouerez  qu'il  y  avait  un  cer- 
tain intérêt  à  le  savoir.  La  Sûreté  générale  ne  s'en  est  jamais  inquiété. 
Jamais  on  n'a  demandé,  par  la  voie  diplomatique,  si  véritablement  le 
bateau  avait  passé  par  le  canal  de  Kiel,  et  il  a  fallu,  vous  vous  en 
souvenez,  que,  avec  l'autorisation  de  mon  bâtonnier,  j'écrive  à  l'am- 
bassade allemande,  pour  savoir  ce  qui  s'était  passé.  Le  gouvernement 
allemand  m'a  répondu  et  j'ai  versé  la  lettre  au  dossier. 

Précisément,  à  ce  voyage,  le  bateau  n'était  pas  passé  par  le  canal 
de  Kiel,  alors  qu'à  chaque  voyage,  à  l'aller  et  au  retour,  il  empruntait 
cette  route.  Vous  en  tirerez.  Messieurs,  les  conséquences  que  vous 
croirez  devoir  en  tirer.    En  ce  qui  me   concerne,   c'est  fait. 

Tout  cela  n'est-il  pas  étrange  ?  Est-ce  que  ces  faits  ne  vous  donnent 
pas  la  conviction  intime  que,  voguant  sur  la  Baltique,  le  corps  du  géné- 
ral de  Miller,  comme  celui  de  Koutiepoff,  était  transporté  à  Leningrad, 
et  que  la  camionnette  de  l'ambassade  lui  avait  servi  de  fourgon  funé- 
raire du  boulevard  de  Montmorency  jusqu'au  quai  du  bateau  au  Havre  ? 
Pour  moi,  Messieurs,  cette  conviction  est  formelle. 


Ce  crime  n'est  que  la  suite  d'un  long  palmarès  d'assassinats  que  vous 
connaissez  et  qui  se  sont  perpétrés  depuis  vingt  ans  dans  tous  les 
pays.  D'ordinaire,  les  exécutants  restent  inconnus  pour  nous  ;  ils  ren- 
trent en  Russie,  et,  comme  vous  le  disait  M.  Bessodowsky  dans  un 
sourire,  «  ils  sont  -exécutés  ».  Ce  n'est  pas  un  chùtiment,  c'est  une 
prime  d'assurance  contre  les  possibles  indiscrétions.  L'immunité  diplo- 
matique qui  couvre  même  les  camionnettes  est  une  cuirasse  solide  et 
rassurante,  permettant  de  tout  soustraire  aux  yeux  de  la  justice  fran- 
çaise. 

Parfois,  Messieurs,  le  hasard  vient  au  service  de  la  justice  imma- 
nente :  La  justice,  desservie  dans  sa  mission  par  une  police  réticente 
ou  par  un  ministre  qui  ne  voit  pas  dans  le  crime  que  ce  qui  peut 
servir  ses  desseins  politiques  ;  la  justice  saisit  un  coupable  et  vous 
l'envoie. 

La  complice  du  crime,  celle  qui  a  trahi  l'amitié,  celle  qui.  pendant  le 
rapt  ou  l'assassinat,  avait  le  goût  de  choisir  des  frivolités,  elle  est  là  ! 
c'est  la  Plevitzkaïa. 

Venant  des  armées  rouges,  elle  est  retournée  au  Guépéou  dont  elle 
était  l'agent  double.  Vous  la  jugerez.  Messieurs,  sans  haine,  certes, 
mais   sans   pitié  ! 


{S' adressant  à  la  générale  de  Miller.) 

Et  vous,  Madame,  qui  avez  assisté  à  ces  débats  passionnés,  vous 
vous  êtes  rendu  compte  que  la  justice  française  —  et  je  ne  veux  parler 
que  de  la  justice  —  a  fait  tous  ses  efforts  pour  percer  le  mystère  de 
la  disparition   de  votre  mari. 

Le  crime  est  certain,  les  criminels  sont  en  fuilo,  à  Moscou  ;  leur 
complice    est  ici. 

Vous  avez  longtemps  douté.   Madame,  car  votre  grand  cœur  ne  pou- 
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vail  s'abaisser  à  admettre  la  félonie  de  la  Plcvitzkaïa,  votre  amie.  Vous 
avez  compris,  un  soir...  . 

•Vprès  une  longue  séance  d'instruction,  vers  G  heures  du  son,  Mes- 
sieurs les  Jurés,  la  Plovitzkaïa  a  demandé  à  M.  Marchai  l'autorisation 
de  s'entretenir  seule  à  seule  avec  Mme  de  Miller.  Unanimement  nous 
avons  consenti  à  cette  entrevue  qui  pouvait  ôtre  révélatrice.  Ces  deux 
femmes  sont  restées  seules,  face  h  face,  dans  le  cabinet  du  juge,  et 
nous  attendions  dans  la  médiocre  obscurité  des  couloirs.  Trois  quarts 
d'heure  s'étaient  passés  quand  la  porte  s'ouvrit  devant  notre  anxiété 

La  Plevitzkaïa  avait-elle  parlé,  poussée  par  la  violence  du  remords  ? 
\vail-elle  donné  à  Mme  de  Miller  la  certitude  d'un  espoir  enfin  retrouvé, 
ou  l'annonce  définitive  d'un  deuil,  qui  serait  une  consolation,  dans 
le   doute  enfin  dissipé  ?  ,    ,     ,  x  i     < 

Non  la  Plevitzkaïa,  retrouvant  dans  le  désarroi  général  ses  talents 
de  séductrice  et  de  comédienne,  avait  simplement  demande  au  nrulieu 
des  larmes,  à  Mme  de  Miller  d'intercéder  auprès  de  M.  le  Juge  d  ins- 
truction pour  obtenir  sa  liberté  provisoire.  «  Je  suis  sûre  avait-elle 
dit    de  retrouver  le  général  Skobline  et,  par  lui,  le  général  de  Miller.  » 

Paroles  <n^aves  ou  sinistre  comédie  ?  Brutal  égoïsme  d  une  femme 
dont   l'instînct   de   jalousie   réclamait   la   présence    du   jeune    mari    en 

fuite  qui,  loin  d'elle x     j     ^  ,- 

Oublions  ces  turpitudes  et  songeons.   Messieurs,   que,   prés   de  moi, 

Mme  de  Miller  attend  avec  confiance  votre  verdict. 
Le  destin  vous  a  été  cruel,  Madame  !  Heureuse  dans  votre  pays  et 

dans  votre  foyer,  la  révolution  d'octobre  a  ruiné  votre  vie  !  Vous  avez 

subi  tous  les  malheurs  embusqués  au  tournant  des  prospérités. 
Ardente  à  la  souffrance,   je  vous  sais  aussi  ardente  au  dévouement 

et  à  la  générosité.  Vous  mêliez  le  courage  à  la  mélancolie.  Vous  aviez 

au  mollis  la  consolation  de  vivre,   en  exil,   auprès  du  compagnon  de 

votre  vie. 

^ujom'd'hut  Messieurs  les  Jurés  se  souviendront  que  vous  cherchez 
en  vain  la  tombe  incertaine  où  voudrait  s'agenouiller  votre  douleui. 

Muette  et  forte,  vous  quitterez  cette  audience  en  pensant  que,  derrieie 
les  yeux  de  la  Plevitzkaïa,  se  terre  l'effroyable  secret,  qu  elle  n  a  pas 
eu  pitié  de  vous,  son  amie,  qu'elle  n'embrassait  que  pour  mieux  tralm^ 

Laissez,  Madame,  laissez  Messieurs  les  Jures,  juger  cette  femme 
avec  tranquillité. 

La  justice  de  France  va  passer  ! 


Après  M"  Maurice  Ribet,  M.  Vavocat  général  Flach  prononça  un 
sévère  réquisitoire.  ,  ,■  „ 

Puis,  A/<-«  Jean  Schwab  et  Philonenko  plaidèrent  pour  Mme  Skobline 
et  sollicitèrent  son  acquittement. 

Le  jury  rapporta  un  verdict  affirmatif  sur  toutes  les  questions  avec 
circonstances  atténuantes.  .  ,     ,„^ 

La  Cour,  assistée  du  jurij,  prononça  son  arrêt  qui  condamna 
Mme  Skobline  à  vingt  ans  de  travaux  iorcés,  dix  ans  d  interdiclion 
de  séiour  cl  en  outre  à  un  franc  de  dommages-intérêts  en^^ers  la  famille 
de  Miller  qirassistail  à  la  barre,  aux  côtés  de  M«  Maurice  Bibet. 
M'=  Pamart,  avoué  à  la  Cour. 
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